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Murakozy Laszlo 


A bizalmatlansagok rendszere 

„Fortelyos felelem igazgat minket s nem csaloka remeny” 


Multunk mind ossze van torlodva/s mintszorongo kivandorl6kra, 
rank is tigy var az uj vilag 

Retteg a szegenytol a gazdag/s a gazdagtdlfel a szegeny. 

Fortelyos felelem igazgat/ minketsnem csaldka remeny. 

J6zsef Attila: Haz4m 

Az elmult evekben, sot, lassan tobb mint egy evtizede, egyre erosebb 
es egyre kiterjedtebb az az erzesiink, hogy nem jo iranyba mennek 
a dolgok Magyarorszagon. fis ez nemcsak gazdasagi teren valt erze- 
kelhetove, hanem az elet egyre szelesebb teriiletein, a tarsadalom 
kiilonbozo retegeiben es vetiileteiben. Eloszor mindenki a maga elet- 
tereben, szakmai teriileten, kozossegi es maganeleteben figyelt fel 
erre vagy arra a nem tetszo jelensegre. Majd ezek a jelek, erzesek sza- 
porodtak, kiterjedtebbe valtak, es kezdtek osszekapcsolodni az egyes 
reszteriileteken es azok szereploinek a fejeben es eszmecsereiben. 
Kesobb mar a reszteriiletek helyi hianyerzetei, diagnozisai is tobb 
szalon osszekapcsolodtak, es egyre nyilvanvalobba vdlt, hogy nem 
egyedi, veletlenszerii problemak halmazaval allunk szemben. Ezek 
napjainkra gazdasagi, tarsadalmi, jogi, politikai mozzanatok egyiit- 
teseve osszekapcsolodva es osszerendezodve, rendszerszintu gondo- 
kat jeleznek. 

Ebben a helyzetben szuletett meg a TARKI gazdasagi kultura kuta- 
tasa, A gazdasagi felemelkedes tdrsadalmi-kulturalis feltetelei cimmel 
(TARKI, 2009), amely ramutatott, hogy a magyar tarsadalom ertek- 
es normazavaros allapotban van, bizalmatlan, allamfuggo, kevesse 
kezdemenyezo, nem fogadja el a piacgazdasagban sziiksegszeruen 
fellepo egyenlotlensegeket sem, es felemasan viszonyul a rombolo 
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korrupciohoz. Ramutatott, hogy nem vagyunk tisztaban az erteke- 
inkkel, nem bizunlc az intezmenyeinkben es egymasban sem (Toth 
I. Gy, 2010, Keller, 2010). A kutatas eredmenyei felhivtak a figyelmet 
arra is, hogy a gazdasag problemai, a korabban emlitett reszteriileti 
gondok nem kezelbetok es kiilonosen nem orvosolhatok onmaguk- 
ban, kiilon-kiilon, valoban szorosan osszefiiggnek. A gazdasagi fel- 
emelkedesnek szamos tarsadalmi, kulturalis, ertekbeli osszetevoje is 
van, a problemak csak egyiittesen, osszefuggeseikben elemezhetok. 

A TARKI kutatasi eredmenyei ugyancsak elszomorito es elgon- 
dolkoztato kepet festettek a magyar helyzetrol, ami azonban ebben 
az esetben - nem szokvanyos modon eppen hogy nem lefegyve- 
rezte a kiilonbozo teriileteken a parcialis probl6makkal szinten szem- 
besiilo szakembereket, hanem kozos cselekvesre osztonozte. Ennek 
eredmenyekeppen nehanyan ugy gondoltak, hogy valtoztatni kell 
a kialakult helyzeten, s elindltottak az jErtekter projektet (http://www. 
ertekter.hu/), amely szeretne e problemakat minel szelesebb korben 
vilagossa tenni, es minel tobb szakembert probal megnyerni a meg- 
oldasok keresesehez. A kezdemenyezes motorja Felcsuti Peter, aki 
egyre tobb szakembert es erdekloddt tudott bevonni az Ertekter-ņro- 
jekt szellemi palyajara. 

Egyetemeken tartott minilconferenciak solc diakhoz es tanarhoz 
eljuttattak e fontos kerdeseket, s nehany temaban, muhelykonferen- 
ciak kereteben „melyfurasra’ is lehetoseg nyllt. Az elso koziiliik az 
adotudatossag erosltesenek a modjait kereste, a masodik a legifjabb, 
ovodas generacio egyiittmukodesre nevelesenek az ovodai munka 
soran felhasznalhato modszereit vizsgalta. A harmadik konferencia 
pedig, 2011 novembereben, a Debreceni Egyetemen a kovetkezo ker- 
deskort jarta korbe: Bizalom, kbzintezmenyek es a gazdasagi/tarsa- 
dalmi prosperitas. Melyik a kulcs a tobbibez? 

A kerdeskor komplex jelleget az is mutatja, hogy ezen a muhely- 
konferencian - elegge rendhagyo modon - jogaszok es kozgazda- 
szok kozosen elemeztek a magyarorszagi helyzetet, a kialakulasahoz 
vezeto okokat es a lehetseges kiutakat. Az eloadasok utan kerek- 
asztal-vitaban vetettek ossze a resztvevok nezeteiket es a lehetseges 
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megkozeliteseket. Chikan Attila, Cserne Peter, Fleck Zoltan, Gyorffy 
Dora, Murakozy Laszlo, Toth Gabor Attila es Toth Istvan Gyorgy 
a konferenciat kovetoen sem tekintettek lezartnak az elemzest, 
hanem az ottani tapasztalatokat is felhasznalva tovabb folytattak 
a temakor vegiggondolasat. Ennek a targyiasult eredmenyet tartja most 
kezeben az olvaso, s remeljiik, hogy olvasasa nyoman meg tobben 
lesziink, akik probalnak szembenezni a magyar gazdasag es tar- 
sadalom nem tul biztato helyzetevel, es tenni is akarnak majd a 
megyaltoztatasaert. 

A temat korbejaro jogaszok es kozgazdaszok sajat szulcebb szakte- 
riiletiikon mar sok oldalrol es kitartoan vizsgalodtak a magyar hely- 
zet kialakulasanak okairol, jelensegeirol es osszefuggeseirol. A for- 
malisjogi intezmenyek jellege, szerkezete, felepftese onmagaban nem 
magyarazta a megfigyelt folyamatokat. Hasonloan a kozgazdaszok, 
elemezve a magyar fejlodest, gazdasagi folyamatokat, gazdasagpo- 
litikai donteseket es mechanizmusokat, bar szamos hibat is feltartak 
es bemutattak, ezek onmagukban szinten nem indokoltak a lassulo 
novekedest, a nemzetkozi versenyben valo lemaradast. 

Mindez egyreszt jelezte, hogy a melyebb okok keresesenel a szu- 
kebb szakteruletekbol ki kell lepni 6s minel tobb tarstudomany segft- 
segevel erdemes tovabblepni, e kerdeskornel sziiksegszeru az inter- 
diszciplinaris kozelltes. Masreszt, egyre inkabb vildgossa valt, ami 
legalabb ennyire lenyeges, hogy a gazdasag tenyleges mukodese- 
nel, valamint a jogi intezmenyek szerepenek elemzesenel onmaga- 
ban nem szoritkozhatunk „steril” elmeleti tetelekre, hanem kulcsfon- 
tossagu a szereplok magatartasanak es motivacioinak figyelemmel 
kiserese. 

A kotet szerzoi mar korabbi munkaikban is elmozdultak a fenti 
iranyokba, es most egyiittesen probaltak tobbet felvazolni a magyar 
tarsadalom jelenlegi helyzetehez vezeto okok es tenyezok lancolata- 
bol. Termeszetesen nehany kutato es tanulmany csak viszonylag kis 
reszet tudja atfogni a rendkivul komplex temakornek, ezert - reme- 
nyeink szerint jol megvalasztott - szukebb kerdeskorre fokuszaltunk 
ebben a kotetben. 
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A bizalmatlansagok rendszere 


Egyik oldalrol a kozintezmenyeket allitottuk a vizsgalodas elote- 
rebe, amelyek a formalis intezmenyeklegfontosabb elemeit adjak. Ide 
tartoznaka modern vegyes gazdasagokbankulcsszerepet jatszo allam 
intezmenyei, valamint a demokratikus allam jogrendszere. Masik 
oldalrol pedig a tarsadalom fo szereploinek magatartasat, motivaci- 
oit elemeztiik, elsosorban a kozintezmenyekhez valo viszonyukban 
tekintve oket. Ilyen kulcsszereplok termeszetesen a tarsadalom tag- 
jai, egyenek es csaladok. De fontos szereplo piacgazdasagban a valla- 
lati szfera, es persze az azt mozgato vallalkoz6 is. Az elemzesben nem 
kerulheto meg az allamot iranylto politikusok, illetve az azt „uzemel- 
teto” biirokracia, allamapparatus motivacioja, indittatasa, tevekeny- 
sege sem. 

A ket oldalt, a formalis intezmenyeket es a tarsadalom szerep- 
loinek motivacioit kulon-kiilon, onmagaban is elemezni kell, hogy 
jobban megertsiik a folyamatokat es osszefiiggeseket. Illetve - amire 
kiemelten igyekeztiink fokuszalni -, az a ketto kolcsonhatasos kap- 
csolata, az allampolgar viszonya az allam es a jogrendszer elemeihez, 
illetve ford!tva is, a kozintezmenyek milyen letfelteteleket, kornyeze- 
tet jelentenek, es azok iranyitoi es mukodtetoi miert es hogyan viszo- 
nyulnak az emberekhez, egyenekhez, hogyan kezelik oket. 

A kotetiink ebbol a viszonybol az egyik legjellegzetesebb, legfeltu- 
nobb magyar jellegzetesseget emelte ki. Azt a nagyfoku bizalmatlan- 
sagot, amellyel a magyar allampolgar altalaban viszonyul sajat alla- 
mahoz es jogrendszerehez. Ez a fajta viszony atszovi a tarsadalmat, es 
nemcsak a kozintezmenyeket erinti, amelyeket itt a figyelmiink elo- 
terebe allltottunk, hanem nap mint nap megjelenik elottiink, min- 
den oldalrol athatja az emberek egymas kozotti viszonyat. Ugyanez 
jellemzi az iizleti szferat is. A magyar tarsadalmat, annak viszony- 
rendszereit napjainkban melyrehatoan es minden oldalrol atszovi 
a bizalmatlansag benito szovedeke. Erre utal k6nyviink cime is, 
A bizalmatlansagkaldjaban. 

Termeszetesen, es ezzel is foglalkozunk tobb oldalrol, a bizalmat- 
lansag nem egy vegso magyarazo tenyezo, merteke es alakulasa maga 
is szamtalan osszetett mozzanat es folyamat eredoje. Olyan, mint 


a laz a legkiilonbozobb betegsegeknel, eros jelzes, amit mindenki 
megert, meg ha nem is orvos. NapjainkMagyarorszagan a nagyfoku, 
es szinte rendszerre szervezodo bizalmatlansag is egyfajta, sokak sza- 
mara ertheto es erzekefiieto jelzes, amely az aldmiinkben megfogal- 
mazott A magyar beteg allapotara utal es figyelmeztet. 

A kotetiinkben a kiilonbozo kozelitesek harom szinten, lehetoseg 
szerint ossze is kapcsolva, probalnak mozogni. Egyreszt az elmeleti 
hatteret, nezeteket, felfogasokat probaljak segitsegiil hivni az allam, 
a jogrendszer, a formalis intezmenyek rendkmil kiterjedt es szeles 
teriileterol. A masik szinten a tarsadalom tagjainak, szereploinek 
motivaci6it elemezziik, az e teriileten valo meghatarozottsagokat es 
jellegzetessegeket. A harmadik szintet pedig e ket teriilet osszekapcso- 
lodasa, viszonyrendszere jelenti, es ezen beliil a bizalom es bizalmat- 
lansag osszetev6i, okai es jellegzetessegei. E harmas kozelftes mind 
a jogasz, mind a kozgazdasz szerzoinknel tetten erheto, es a kettos 
szakmai hatter remenyeink szerint plasztikusabb, jellemzdbb kepet 
eredmenyez, mint amire egy-egy szakteriilet onmagaban kepes lehet. 

Mindez azt celozza, hogy - a korabban felvazolt kozelltesben es 
vetiiletekben - minel pontosabban tudjuk elemezni azt a helyzetet 
es az ide vezeto folyamatot, ami napjainkra Magyarorszagot jellemzi. 
Tehdt Magyarorszag all erdeklodesiink es vizsgalodasunk kozep- 
pontjaban, de ahol lehetseges, nemzetkozi tiikorbe helyezve, nem- 
zetkozi osszehasonlitasban kozelitiink. A magyar beteg allapota per- 
sze onmagaban is erzekelheto, akar a mindennapok, akar az elemzok 
szintjen is, de kiilonosen akkor valik szembetunove, ha osszevetjiik 
helyzetiinket kornyezo sorstarsainkkal, mas, hasonlo utra lepo volt 
szocialista orszagokkal. 

Ha Szlovakia, Szlovenia, Lengyelorszag, Csehorszag vagy akar 
Esztorszag gazdasagi teljesitmenyet, jelen tarsadalmi/gazdasagi/poh- 
tikai allapotat tekintjiik, akkor bizony nem sok nemzeti biiszkesegre 
lehet okunk. Arra vonatkozoan szamos sokoldalu es atfogo elemzes es 
ervrendszer ismert mar, hogy Kozep-Kelet-Europa miert nincs pel- 
daul egy szinten a kontinens szerencsesebb nyugati feleben talalhato 
orszagokkal, de kevesbe tudjuk megmagyarazni a szocializmus 
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osszeomlasa utan a hasonlo palyan elindulo tersegbeli orszagokhoz 
kepest egyre inkabb mutatkozo magyar elmaradast, a tobb szinten es 
szinteren mutatkozo hanyatlast. 

Kotetiinkben hat szerzo jarja koriil a fenti temakoroket. Mindenki 
sajat szakteriilete alapjan, sajat megkozeliteseben targyalja a kerdese- 
ket. De remeljiik, s erre torekedtiink, hogy a kotet elolvasasa utan 
a kerdesek tisztabbak, a problemak korvonalai vilagosabbak lesznek, 
s itt-ott a lehetseges vagy sziikseges kiut mozzanatai is megjelennek 
az irasokban. Ahogy korabban jeleztiik, kotetiink egy folyamatba 
illeszkedik, es tisztaban vagyunk korlatainkkal. A legfontosabbnak 
azt erezziik, hogy a sajat teriiletiikon, a szukebb es tagabb kornyeze- 
tiikben, tudasuk es lehetosegiik szerint minel tobben gondolkozzanak 
el a felvetett kerdeseken, a lehetseges es kivanatos utakon es palyakon, 
es maguk is tevekenyen csatlakozzanak azokhoz, akik sajat tudasuk 
es kepessegiik szerint Magyarorszag tartos es stabil felemelkedeset 
prdbaljak segiteni, egyiittmiikodo es a tarsadalmi bizalmat gyarapito 
modon. Szeretnenk kotetiinkkel segiteni, hogy minel tobben csatla- 
kozzanak azokhoz, akik egy ertekesebb terben szeretnek maguk es 
csaladjuk jovojet elhelyezni. Szeretnenk, ha Magyarorszagot nem 
a bizalmatlansag, valamint a fortelyos felelem igazgatna, es minel 
tobben kozosen epithetnenk alapokat az ehhez erot ado remenynek. 

A bizalmatlansag halojaban 

Kotetiinkben hat tanulmany targyalja, kiilonbozo nezopontokbol, 
megkozelitesekbol a magyarorszagi helyzet kialakulasanak okait, 
elozmenyeit es jellemzoit. Cserne Peter Tdrsadalmi normak, jog, kdz- 
politika cimu tanulmanyaban igyekszik osszekapcsolni a jogelmeleti 
es joggazdasagtani megfontolasokat, kozeliteseket. A mar tobbszor 
emlitett TARKI-kutatas (TARKI, 2009), a gazdasagi felemelkedes 
lehetosegeit vizsgalta. Felmeriil a kerdes, mi lehet a szerepe ebben 
maganak a jognak. A kapcsolat nem kozvetlen, de igen fontos. A jog 
a tarsadalmi normak es a kozpolitika vizsgalatanak a bevonasaval 
kapcsolhato ossze a tarsadalmi felemelkedes kerdeskorevel. 


A javak elosztasa az emberi tarsadalmakban sokfele modon tor- 
tenhet. A dzsungelben az okoljog, a nyers ero hat, a mai gazdasagok- 
ban a piac, amely a teljesitmenyeket veti ossze. A formabzalt model- 
lekben altalaban kozponti szerepet jatszo egyensuly es hatekonysag 
mellett azonban nem feledkezhetiink meg a kozponti jelentosegu 
gazdasagi novekedes kerdeserol. Szamos elemzes probalta feltarni 
a jogrendszerek es a novekedes kapcsolatait. Viszonylag egyertelmu 
tanulsaga a vizsgalodasoknak, hogy a tulajdon, a szerzodesekbizton- 
saga, az externaliakat, valamint a piaci kudarcokat kezelni tudo sza- 
balyozasi mechanizmusok jelentik a fejlodeshez alapvet6en sziikse- 
ges intezmenyeket. 

Cserne Peter kiemeli, hogy nem az intezmenyek formaja a legfon- 
tosabb, hanem a funkcio, amit ezek szolgalnak. „Bizonyos alapveto 
funkcidkat be kell tolteniiik ezeknek az intezmenyeknek es mecha- 
nizmusoknak, amelyek formabs ertelemben lehet, hogy nem is jogi 
intezmenyek. Ha az adott problemakat sikeriil akar jogi, akar forma- 
lisan nem jogi intezmenyekkel szabalyozni, vagyis hogyha jelen van- 
nak azok az intezmenyek, amelyek biztositjak, szabdlyozzak peldaul 
azt, hogy a szerzodesi kapcsolatokban valahogy elosszak a kockd- 
zatot, vagy hogy mikent generalodik a gazdasag resztvev6i szamara 
sziikseges informacio, es azutan azt liogyan osztjak el, akkor ez hoz- 
zdjarul a gazdasagi novekedeshez” (Cserne itt, 41-42. oldal). 

A vilag kiilonbozd fejlettsegu, kulturaju, hagyomdnyu orszagaiban 
vegzett empirikus kutatasok nagyon eltero tapasztalatokat mutatnak. 
Sokfele intezmenyi forma szolgalhatja ugyanazt a fimkciot, es itt az 
adott rendszer mukodesenek egeszet kell, kellene attekinteni, es nem 
csak egy-egy jogszabalyt. Tovabba az elemzesekbol jobban kivilag- 
lik, hogy mely intezmenyi megoldasok rosszak, mintsem az, hogy 
melyek a biztosan sikerre vezetoek. Nagyon sok fiigg az informalis 
intezmenyektol, amelyekbe a formalis intezmenyek beagyazodnak, 
es ezek mind a jogi formakra, mind azok funkcionalis hatekonysa- 
gara lenyegi befolyast gyakorolnak. 

A Cserne Peter tanulmanyaban felvillantott elmeleti es gyakor- 
lati megfontolasolc, illetve tapasztalatok azert is fontosak, mert ezek 
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segitseget adhatnak - ha esetleg igenylik - a magyar kozpolitika ala- 
kitoi szamara is, hogy merre, hogyan lehetne tovabblepni. E terii- 
leten hogyan lehetne seglteni a gazdasagi fejlodest, felemelkedest. 
A magyar hagyomanyok kozott nem konnyu az elorelepes, kitores a 
bizalmatlansag mai allapotabol. Nemzetkozi kutatasok azt bizonyit- 
jak, hogy „a tarsadalmi bizalom alacsony szintje a gazdasagszaba- 
lyozas es mas kozpolitikai beavatkozasok iranti igenyt erositi, a sza- 
balyozas magas szintje pedig a maga reszerol megneheziti a bizalom 
kialakulasat. Ezt a helyzetet technikai ertelemben tdbbszoros egyen- 
sulynak, normatlv hangsullyal azonban akar csapdanak is nevezhet- 
jiik” (Cserne itt, 49. oldal). 

Magyarorszagon is sok minden az idezetthez hasonlo helyzetre 
utal, nehezen megfordlthat6 rossz korokben mozgunk hosszu evti- 
zedek ota. Ahogy korabban a Kadar-rendszer hatasanak elemzesenel 
mar szo volt rola, a mult szazad hetvenes-nyolcvanas eveinek egye- 
dien magyar „szabalyozolebontdsaban” (Antal, 1980) a szabalyelke- 
riiles valt szaballya, amit ujabb es lijabb szabalyokkal probaltak kor- 
ldtozni, amely ujabb ellceriilesi technikakat alakltott ki, es Igy tovabb. 
Ez sok szempontbol tovabb elt a.rendszervaltas utan is, tobbek kdzott 
az adozasi moralban. De ez a helyzet, ahogy Sajo Andras olyan plasz- 
tikusanlelrta, mindmaig jellemzo Magyarorszagra (Sajo, 2008). 

Cserne Peter reszletesen foglalkozik a jog es a tarsadalmi nor- 
mak kdzotti osszefiiggesekkel is. Ezek gyakran egymast helyette- 
sito, alternativ szerepet jatszanak. Ugyanakkor sokfele ertelemben 
ki is egeszitik egymast, komplementer m6don hatnak es mukodnek. 
A kozpolitika mozgastere ezek alakitasaban korlatozott, hiszen egy- 
reszt nagyon komplex kapcsolatrendszerekbe kellene beavatkoznia, 
masreszt a kozpolitika valojaban nem tud kozvetleniil hatni a tarsa- 
dalmi normakra, de mint kotetiink elemzesei tobb ponton bemutat- 
jak, pozitiv iranyu valtozasokat generalhat. Ennek a kerdeskornek es 
a beavatkozasi lehetosegeknek interdiszciplinaris elmeleti es magyar- 
orszagi koriilmenyeket feltaro elemzese nelkul, valamint az ezen ala- 
pulo kdriiltekinto hosszu tavu strategia kialakitasa hianyaban keves 
remeny van az elorelepesre. Persze sokszor mar az is elorelepes lenne, 


ha a bizonyitottan negativ iranyu es hatasu lepesektol megtartoztat- 
nak magukat a kozpolitika formaloi. 

Gydrfly Dora Bizalmatlansdg es gazdasdgpolitika. Hajlamok 
es ellenszerek cimu tanulmanya a kozgazdasz szemevel kozeliti a 
magyarorszagi bizalom es bizalmatlansag helyzetet es azok szerepet 
az orszag egyre szembetunobb lemaradasaban. Azt mind az elemzo, 
mind a mindennapok szereploi tudjak es erzik, hogy Magyarorsza- 
gon nagyon alacsony a bizalom szintje, akar az intezmenyeket ille- 
toen, akar az egyes emberek kdzotti kapcsolatokat tekintjiik. Kiilo- 
nosen es hagyomanyosan nagy a bizalmatlansag a politikusokkal 
szemben, es ez ugyancsak hozzajarul ahhoz, hogy a rovid tav meg- 
hataroz6 megitelesiikben, es ezzel is osszefiiggesben az d donteseik- 
ben. Ennek resze, hogy a gazdasagpolitikaban is dominalnak a rovid 
tavu dontesek, es hianyoznak a tarsadalmi es gazdasagi felemelkedest 
segito hosszu tavii allamferfiiii cselekedetek. 

A tanulmdny celja annak vizsgalata, hogy ilyen bizalmatlan kor- 
nyezetben milyen tenyezok reven kiizdheto le a rovid tavii gazdasag- 
politikara valo kesztetes. Eloszor elmeleti oldalrol tdrgyalja a szerzo, 
majd ket, Magyarorszaghoz hasonlo tortenelmi pdlyat bejdro gazda- 
sag, Lengyelorszag es Szlovakia tapasztalatait elemzi. E ket orszdgban 
hozzdnkhasonlithat6 bizalmatlansag volt jellemzo, megis sokkal job- 
ban teljesitenek. Vagyis, es erre utal a tanulmdny alcime, a bizalmat- 
lansag csupan egyfajta hajlamot jelent, nem vegzetes negativ megha- 
tarozottsagot, determinaciot. 

A szerzo megfogalmazasaban a bizalom „legfontosabb eleme 
a sebezhetoseg tudataban valo cselekves -, valakivel egyiittmuko- 
diink ligy, hogy nem lehetiink teljes mertekben biztosak abban, hogy 
nem fogja kihasznalni a helyzetiinket. A beteg rabizza az orvosra az 
egeszseget, a sziilo a tanarra a gyermeket, a megtakaritok a bankokra 
apenziiket” (Gyorffy itt, 57. oldal). Tarsadalomban elve eletiinkmin- 
den teriileten ra vagyunk szorulva masokra, bizonyos szintu biza- 
lom nelkiil nem tudnank elni. A bizalom vagy bizalmatlansag jelen- 
tos reszben a tapasztalatainkbol taplalkozik, egyfajta allando tanulasi, 
tapasztalati folyamatban alakul es formalodik. Ugyanakkor mindig 


14 


15 



Murakozy Laszlo 


A bizalmatlansagok rendszere 


az egyen szubjektfv felfogasaban osszegzodik. Mivel a bizalom vagy 
bizalmatlansag mindig egy jovobeli esemenyre, cselekvesre es annak 
kovetkezmenyeire vonatkozhat csak, ezert bizonyos szubjektiv hitre 
is sziiksegiinkvan a dontesnel. 

A modern tomegtarsadalmakban nagyon keves embertarsunkat 
ismerhetjiik szemelyesen, tele a vilagunk „idegenekkel”. Ezert nagyon 
fontosak mind az informalis intezmenyek, a szokasok, a tradiciok 
es hagyomanyok, mind a formalis intezmenyek, a jogi szabalyok es 
a kozintezmenyek. Ezek keretet adnak cselekveseinknek, es oriental- 
nak a bizalom es bizalmatlansag kerdeseben is. Ez mind az egyenek 
mindennapi eleteben, mind az iizleti kapcsolatokban, tranzakciok- 
ban kiemelten fontos. 

A magas bizalmi szint kedvezo lehet6segeket hordoz, az ellenke- 
zoje azonban mind a gazdas&gi, mind a hosszu tavu tarsadalmi fel- 
emelkedest jelentosen gatolhatja. Az emberek es az iizleti szereplok 
motivacioja nagyon elter6 lehet a ket esetben. „Ott, ahol blznak az 
intezmenyekben, es a szabalykovetes termeszetes, a sikerhez a kozve- 
lekedesben a tudas es a szorgalom vezet. Ha a siker kepzetehez a kor- 
rupcio es a szabalyszeges kotodik, es ,masok is igy csinaljak’ alapon 
az egyen belsb korlatok nelkiil lep tul a szabalyokon, meger6sodik az 
ordogi kor a kiterjedt szabalykeriiles, az altalanos bizonytalansag es 
a rovid tavu gondolkodas kbzott” (Gyorffy itt, 60. oldal). 

A tanulmdny tovabbi resze a bizalommal kapcsolatos elmeleti 
alapvetes kovetkezmenyeit egyrdszt az europai orszagok eladosodasi 
folyamatanak alakulasan keresztiil, masreszt Lengyelorszag es Szlo- 
vakia peldajan mutatja be. Az elso esetben a szerzo azt a felteveset 
ellenorizte - az Europai Unio tagallamainak az ezredfordulo koriili 
idoszak adatait elemezve -, hogy ahol bizalmatlan kornyezet a jel- 
lemzo, ott a gazdasagpolitikaban dominans lehet a rovid tavu szem- 
lelet, amely a jelent elonybe helyezi a jovovel szemben. Ez pedig tipi- 
kusan a jelenben valo eladosodashoz vezethet, vagyis ahhoz, hogy 
a jovo nemzedekekre terheljuk jelenlegi koltekezesiinket. Es valoban, 
ahol a bizalmi szint magasabb, ott altalaban alacsonyabb allandiaz- 
tartasi hiany es kisebb aUamadossag volt jeUemzo a 2007/2009-es 
valsagot megelozo evtizedben. 


A fenti elemzes azert is izgalmas, mert tanulsaga sokszorosan 
igaz Magyarorszagra is, ahol mind az allamadossag, mind a magan- 
adossag „egekbe szokott” a ketezres evekben. „A magyar eset az 
elozo reszben felvazolt elmeletnek egyfajta szelsoseges Ulusztracio- 
jat nyujtja, hiszen nem eleg, hogy az aUam sulyosan tulkoltekezett, 
a lakossagot is felelotlen hitelfelvetehe bsztonozte, mivel a hitelek 
elerhetosege mersekelni tudta az egyre lassulo novekedes hatasait” 
(Gydrffy itt, 65. oldal). 

Ugyancsalc sokat mondhatnak szamunkra Lengyelorszag es Szlo- 
vakia tapasztalatai is. Eleg a bemutatott abrakra csak egy pillant&st 
vetni, hogy lassuk Magyarorszag elmaradasat tersegbeli sorstarsai- 
hoz kepest is. Sokfele, egymastol eltero, egyedi tenyezo is hozzajarult 
Lengyelorszag es Szlovdkia sikeressegehez, de mind a ket eset bizo- 
nyltotta, hogy nem sorsszeru, elkeriilhetetlen, hogy alacsonyabb 
bizalmi kornyezetben is lehet sikeres gazdasagpolitikat folytatni, 
amely, az eredmenyek megjelenese utan, onmagat erbslto korben, 
a bizalom novekedese iranyaba mozdithatja el a tarsadalmat. 

Kozos tanulsaga a ket orszag sikeres palyajanak, hogy jo helyen es 
j6 idoben voltak olyan politikusok, gazdasagpolitikusok, akik feliil- 
emelkedtek a piUanatnyi erdekeken, s aUamferfi modjara hatalmukat 
tavlati celok eleresere hasznaltak fel. Ugyancsak fontos az a megal- 
lapltas is, hogy „mindket orszagra jeUemzo, hogy az egesz poUtikai 
elitben letezett egyfajta implicit konszenzus arrol, hogy melyek azok 
a korlatok, amelyeket nem lepnek at a makrogazdasagi politika- 
ban” (Gydrffy itt, 79. oldal). Bizony erdemes ezen is elgondolkozni! 
Magyarorszagnak - a konyviinkben sok oldalrol elemzett helyzete- 
ben - az egyik legelszomoritobb jelensege eppen a magyar poUtikai 
elit szelsoseges, hitelveken es erzelmeken alapulo megosztottsaga, 
amely vegzetesen gatolja es visszaveti alegkisebb kitoresi kiserletet is. 
A politikai elit rovid tavu hatalmi es erdekvezerelt magatartasa onma- 
gaban is, de sokszor meg tudatosan ra is jatszva, egyre jobban meg- 
fertozte es megfertozi a magyar tarsadalom szeles retegeit es tomegeit. 

Toth Gabor Attila Bizalom es bizalmailansag egyensulya az alkot- 
manyos strukturakban cimu tanulmanya az alkotmanyjogasz szeme- 
vel vizsgalja a tarsadalmi bizalom es a jogrendszer osszefuggeseit. 
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Kiilonosen aktualis ez a vizsgalodas akkor, amikor Magyarorszagon 
egyre csokkeno a tarsadalmi bizalom szintje, masreszt az alaptorveny 
es a hozza kapcsolodo torvenyek elfogadasaval „sokkszeru” valtozas 
kovetkezett be a magyar alkotmanyos strukturaban. 

A tanulmany elmeleti kiindulopontkent visszanyul a 17. szazadi 
angol filozofus, John Locke alapgondolatarhoz, aki a klasszikus bbe- 
ralis gondolkodas megalapitoja volt, es akinek hatasa az azota eltelt 
evszazadokon vegigvonult. Locke felfogasa szerint „a termeszeti tor- 
veny alapjan mindenkinek joga van az elethez, a szabadsaghoz es 
a tulajdonhoz... Szabadsaguk egy reszerol lemondva - folytatja 
Locke a gondolatmenetet - az emberek a tarsadalmi szerzodessel 
azert hoztak letre a pobtikai tarsadalmat, hogy a kormanyzat fenn- 
tartsa es yedelmezze termeszetes jogaikat. A kormdnyzatokhatalmat 
a termeszetes jogok korlatozzak: amelyik kormany megserti ezeket 
a jogokat, az elvesziti a jogdmet az engedelmessegre, es megdont- 
heto. Mindebbol kovetkezik, hogy nemcsak a politikai kozosseg ere- 
deti letrehozasa alapul tarsadalmi szerzodesen, hanem a mindenkori 
kormanyzat fennmaradasa is, mivel az a kormanyzottak beleegyeze- 
setol fiigg” (Toth GaborAttila itt, 85. oldal). 

Maskeppen megfogalmazva: az egyik oldalon elkepzelhet6 min- 
den kozponti akarat, kotelezo szabalyok nelkiili helyzet, egyfajta tel- 
jes szabadsag, anarcliia, amely csalc az emberek kozotti bizalmon, 
johiszemusegen alapulna. De ez nem mukodik, hiszen itt mindenki 
onmaga iigyenek biraja, sziiksegszeru az osszeiitkozes. Ez az az aUa- 
pot, amelyet Cserne Peter korabban emlitett tanulmanyaban ugy jel- 
lemzett, hogy a dzsungelben az okoljog, a nyers ero hat. Eppen ezert 
sziikseg van jogi intezmenyekre, es ezeket, ha kell eroszakkal is, betar- 
tatni tudo pobtikai intezmenyre, az aUamra. Ahogy Locke megfogal- 
mazta: „a polgari tarsadalom celja, hogy orvosoljak a termeszeti alla- 
pot lceUemetlensegeit, amelyek sziiksegszeriien adodnak abbol, hogy 
mindenki maga a biro a sajat iigyeben. Ezt ugy erik el, hogy ismert 
tekintelyt hoznak letre, amelyhez e tarsadalom minden tagja fordul- 
hat barmely elszenvedett serelem eseten, vagy ha vita tamad kozottiik, 
es amelynek mindenlci lcoteles engedelmeskedni” (Loclce, 1986, 48). 


A bizalmatlansagok rendszere 

Ahogy Toth Gabor Attila igen erzekletesen bemutatja, elmeletUeg 
leirhato a ket veglet. Az egyik oldalon allhat egy teljesen a bizalmon, 
a „termeszeti torvcnyeken” alapulo tarsadalom, a masikon pedig 
egy szaz szazalekban a kozponti akarattal, aUami erovel mukodtetett 
egyutteles. Az egyik veglet az anarchia, a masik pedig az onkenyura- 
l°m. Egyet keU persze erteniink a szerzovel, hogy legtobbiink sza- 
mara „az anarcliia nem vonzo perspektiva, de aligha volna kivanatos 
a masik veglet: bizalom nelkiiU jogrendben elni, amely az autoriter 
es meg inkabb a totalitarius rezsimeket jeUemzi” (Toth Gdbor Attila 
itt, 83-84. oldal). 

A modern tarsadalmakat a ket elmeleti veglet kiilonboz6 kombi- 
ndcioi jeUemzik, a tortenelmi fejlodesnek, a hagyomanyoknak, szoka- 
soknak, tradfcioknak megfelel6en. Nincs ebben egyseges es kotelez6 
minta. A kiilonbozo jogi es intezmenyi formalc ugyanugy betolthe- 
tik ugyanazt a funkciot, biztosithatjak a tarsadalom jo mukodeset 
es felemelkedesdt. Az elmeleti kozeUtes jobb megertesehez a szerz6 
kdt kiil6nboz6, de tortenelmUeg sikeres rendszert mutat be roviden. 
A bizalom modelljekent az angol parlamenti szuverenitast emeU ki. 
A bizalmatlansag peldajakent pedig az Egyesiilt AUamoknak a 
hatalmi agak elvalasztasan es kolcsonos eUenorzesen (check and 
balance) alapulo rendszeret. 

Ennek fo elemeit mar az Egyesiilt AUamok alapitoi (founding 
fatbers), Alexander Hamilton, James Madison, Thomas Jefferson, 
J°hn Jay kialakitottak, egyebkent nagyon sokban tamaszkodva John 
Locke munkassagara. Jol erzekelteti a felfogasukat a szerzo altal 
valasztott idezet. „ A leghatekonyabb biztositek az eUen, hogy minden 
hatalom fokozatosan egyazon agazatban osszpontosuljon, megiscsak 
az, ha megadjuk a hatalmi agak iranyitoinak a sziikseges alkotma- 
nyos eszkozoket es szemelyes inditekokat ahhoz, hogy ellenallja- 
nak a tobbiek hataskori tullepeseinek. (...) Becsvaggyal becsvagy- 
nak keU szembeszegiilnie. Az emberi erdeket ossze keU kapcsolni 
a helyi alkotmanyos jogokkal. Meglehet, rossz fenyt vet az emberi 
termeszetre, hogy ilyen eszkozzel keU megfelcezni a kormanyzat visz- 
szaeleseit. De mi vetne rosszabb. fenyt az emberi termeszetre, mint 
a kormanyzat puszta lete?” (Hamilton-Madison-Jay, 1998,380-381). 
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A tanulmany azt is bemutatja, hogy az elmult evtizedekben, bar 
fennmaradt a ket modell jellegzetes elterese, azert az uj jelensegek es 
igenyek megjelenese miatt es a nemzetkozi kolcsonhatasok eredme- 
nyekent tobb ponton megfigyelheto kolcsonhatas es nemi kozeledes 
is. A fenti keretbe helyezve ter ki a szerzo a magyarorszagi alkotma- 
nyos helyzetre. „Az 1989-es alkotmany (az 1990-es tavaszi korrekci- 
okkal) az europai parlamentaris modelleket kovette, es nem az ameri- 
kai elnoki rendszert probalta utanozni. Legkozelebbi rokona a nemet 
kancellardemokracia volt, egyreszt a konstruktiv bizalmatlansagi 
inditvany intezmenyesitesevel, masreszt a nemet szovetsegi alkot- 
manyblraskodashoz hasonlo megoldds bevezetesevel” (Toth Gabor 
Attila itt, 96. oldal). 

Az akkor alkotmanyozo erok nem lattak a jov6t, kire, milyen 
pozicioban fog hatni a letrehozando alkotmanyos helyzet, ezert erde- 
keltek voltak - a tobbsegi elvu parlamenti kormanyzds meghatarozo 
eleme melle - fdkek 6s ellensulyok beeplteseben. Ilyen volt a jelen- 
tos jogosi'tvanyokkal rendelkezo Alkotmanybirosag es a kozjogilag 
„gyenge” koztarsasagi elnoknel megjeleno politikai veto es alkotma- 
nyossagi veto intezmenye. Az eloz6vel a mindenkori elnok sajdt fel- 
fogasa, erkolcsi, tarsadalmi, pobtikai vagy gazdasdgi megfontolasa 
szerint elhet, es ilyenkor visszakiildheti az indltvanyt az Orszaggyu- 
lesnek megfontoldsra. A masodik vetonal egyediil az lehet az indok, 
hogy alkotmanyellenes, es eklcor az inditvanyt elbiraldsra el kell kiil- 
deni az Alkotmanybirosaglioz. 

Toth Gabor Attila a tanulmanya befejezo reszeben az elnoki veto- 
kat vizsgalja meg az 1990-2011 kozotti idoszakban a „fek” mukodesen 
vagy eppen nem mukodesen keresztiil bemutatva az alkotmanyos 
strukturaban a bizalom es bizalmatlansag viszonyat es jelentose- 
get. Ha egy elnok egyaltalan nem el ezzel a lehetoseggel, akkor kiik- 
tatodik egy ellensuly, kontroll (ez volt a helyzet Schmitt Pal esete- 
ben), ha viszont allandoan alkalmazza, ezugyancsaklelassithatja, sot 
akar meg is benithatja a parlamenti jogalkotast (a legaktivabb elnok 
Solyom Laszlo volt 2009-tol a 2010-es valasztasokig tarto idoszak- 
ban). Mindez „a bizalom es a bizalmatlansag koordinatai kozott is 


leirhato: az allamfonek a parlamenti tobbseg iranti toretlen bizalma 
azzal jarhat, hogy nem szuri a parlamenti outputot, es igy kontroll 
nelkiilive valik a torvenyhozas. A teljes bizalmatlansag ezzel szemben 
rendkmil felerositheti a lcontrollt, es igy vegso soron a kormanyprog- 
ramvegrehajtasatis ellehetetlenitheti” (Toth GaborAttila itt, 97 oldal). 

A tanulmany gondolatmenete megmutatja a nem jogaszok, nem 
szakemberek szamara is alkotmanyos rendszeriink alakulasanak, ala- 
kitasanak jelentoseget, es a bizalom es bizalmatlansag intezmenyes 
megjeleneset. Az elmult rovid idoszakban bekovetkezett sokkszeru 
alkotmanyos valtozasokat, valtoztatasokat erdemes ebben a dimen- 
zi6ban is ertelcelniink es ertelmezniink. „Az alkotmanyos fekek es 
ellensulyok a bizalmatlansagot megtestesit6, a zsarnoki hatalom elke- 
riilesere szolgalo intezmenyi megoldasok. Az alkotmanyos miikodes 
ugyanakkor az intezmdnyek mukodtetoinek j6hiszemu kooperaci- 
ojat igenyli, es vegso soron a polgarok bizalmat feltetelezi. Ha csak 
a fekek mukodnek, akkor az dllam mukodeskeptelenne valik. Ha a 
fekek nem mukodnek, autoriter rezsim epiilhet ki” (T6th Gdbor Attila 
itt, 101. oldal). 

Chikan Attila Bizalom es yersenykepesseg dmu irasa a mai 
globalizalt vilagban egy a gazdasagi prosperitas szempontjabol rend- 
klviil fontos lcerdeskort, a versenykepesseget kapcsolja ossze a biza- 
lom es bizalmatlansag kerdeskorevel. A korabbi tanulmanyok az 
egyen es az allam viszonyat, kapcsolatrendszeret vizsgalta elsosorban. 
Itt most a harmadik foszerepl6, a vallalat keriil a vizsgalodas kozdp- 
pontjaba. „Az iizleti szfera kulcsszereploi, a vallalatok abban erdekel- 
tek, hogy mukodesiilc soran, egyazon folyamatban, egyszerre allltsa- 
nak elo fogyasztoi elegedettseget es profitot. Az elobbi a tarsadalmi 
jolet, az utobbi a folytathatosag feltetele” (Chikan, itt, 105. oldal). 

A modern vegyesgazdasagokban is kozponti szerepet jatszik 
a verseny. Ennek a felteteleit a vegyesgazdasagok korszakaban reszben 
vagy egeszben a kormanyzat befolyasolja, hatarozza meg. A vallalatok 
mukodesere, versenykepessegere egyarant jelentos hatassal vannak 
a tarsadalmi normak, az intezmenyrendszer es a gazdasagpolitika. 
Chikan Attila a bizalom szerepet egy versenykepessegi modell kereteit 
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felhasznalva elemzi, ami magaba foglalja a vallalatok, az egyenek/ 
haztartasok es a kormanyzat osszetett kapcsolatrendszeret. A tanul- 
manyban vizsgalt kerdeskor eseteben is az a szerzo kiindulo allitasa, 
hogy „ma Magyarorszagon a tarsadalom valamennyi szintjen, vala- 
mennyi relevans kapcsolatrendszerben a versenykepesseget jelento- 
sen akadalyozo bizalomhiany van” (Ckikan itt, 106. oldal). 

Chikan Attila ezt az allitast reszleteiben is megvizsgalja. Eloszor 
a makroszfera bizalomra gyakorolt hatasat elemzi. Ennek csak egyik, 
de leginkabb a pobtikusokon mulo elemet a kormanyzat mukodese 
adja. Itt igen fontos, hogy mennyire lcovetkezetes, elorelathato a kor- 
manyzati politika, illetve, hogy az abban megfogalmazott igeretek 
mennyire realisak, teljesitlietoek. A gazdasagpolitika tartalma is fon- 
tos persze, nem csak a hitelessege. Ha az iizleti szereploi szamara ked- 
vezotlen elemeket tartalmaz, magas inflacio, lassu novekedes, emel- 
kedo adok stb., ez is ronthatja a befektetoi varakozasokat. 

A makroszfera masik fontos - kotetunk tanulmanyaiban sok 
oldalrol elemzett - elemet a formalis intezmenyek jelentik. Az iizleti 
szfera szamara alapvet6en fontos, hogy bizhatnak-e a jogrendszer- 
ben, milyen stabil a penziigyi rendszer, valamint a mai globalizalt 
vilagban azt is meg kell emltteniink, hogy a kiilfoldi befektetok es 
intezmenyek milyen fogadtatasra, biztonsagra szamithatnak, hiszen 
ma mar maguknak a vallalatoknak is vilaggazdasagi leptekben kell 
gondolkozniuk. 

A formalis intezmenyek sokkal lassabban valtoznak, mint a gaz- 
dasagpolitika, de meg ennel is melyebbre hato jellegzetessege egy 
orszagnak a normak, szokasok, tradiciok, vagyis az informalis intez- 
menyek milyensege. Mivel errol is sok minden olvashato a tobbi 
tanulmanyban, itt Chikan Attila az iizleti szfera szempontjabol leg- 
fontosabb mozzanatokat emelte csakki. „Nagyon fontos, hogy a kapi- 
talizmus alapertekeinek, alapveto normainak (peldaul a tisztesseges 
piaci magatartasnak vagy a vallalkozoi kockazatvallalasnak) becsii- 
lete legyen a tarsadalomban. Hogy a vallalkozo ne legyen szitokszo, 
vagy hogy a kozvelemeny a kozgazdaszt ne az ,adocsalasi szakertovel ’ 
azonositsa. Hogy az adozasnalc ertsek az emberek az ertelmet, lassak, 
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hogy az allami bevetelek milyen kozfeladatok megoldasat szolgaljak. 
Erezzek legalabb nagy vonalakban igazsagosnak a tarsadalmi terhek 
elosztasat” (Chikan itt, 110. oldal). 

A mikroszferaban tevekenykedo vallalkoz6kra a fenti tenyezok 
jelentos hatassal vannak donteseik meghozatalaban, egy-egy pia- 
con valo reszveteliik mertekeben. Alapveto a makroszfera megite- 
leseben a mindennapi tapasztalat. Nem a kormanyprogramok, nem 
a politikusi beszedek, hanem a cselelcedetek es azok rajuk gyakorolt 
hatasa alakitja erteldteletiiket. Alapveto mindebben a versenyfeltete- 
lek korrektsege, a tiszta, egyenlo feltetelek kozbtti mukodesi leheto- 
s6g. „Azokban az orszagokban, teriileteken, ahol eredmenyre vezet, 
ha lobbizassal, jaradekvadaszattal probaljakpotolni a hatekonysagra 
torekvest, ahol meghataroz6 a politikai vagy tarsadalmi hovatarto- 
zas a versenyfeltetelek alakulasaban, dobbenetes vesztesegek kelet- 
keznek. Reszben a tarsadalmi eroforrasok nem optimalis elosztasa 
reven, reszben pedig fo temank, a bizalom hianya reven. A szereplok 
nem biznak a verseny tisztasagaban, s eroforrasaik aranytalanul nagy 
reszet forditj ak j aradekvadaszatra, ahelyett, hogy tenyleges hatekony- 
sagnovelesbe fektetnek” (Chikdn itt, 111. oldal). 

Termeszetesen a makrokornyezet sok mindent meghataroz, de 
az iizleti szfera szereploi mukod6seben a horizontalis, az egymas 
kbzotti bizalom is hihetetleniil fontos a gazdasag hatekony muko- 
dese szempontjabol. A bizalom es a bizalmatlansag kiilonbozo korei 
es szintjei egymassal szoros kapcsolatban es kolcsonhatasban letez- 
nek egy orszagban, egy tarsadalomban. Nem lehet kiugro valtozast 
elerni csupan egy-egy elem javltasa reven, elmozdulast csak egymas- 
sal osszehangolva, osszekapcsolva lehet elerni. A folyamat hosszu, de 
ha elindul, szamithatunk a pozitiv tapasztalatok motivacios, folyta- 
tasra bsztonzo hatasara is. A kezdemenyezesben, a jo iranyban valo 
elmozdulasban elengedhetetlen szerepe van a politikai eht elszantsa- 
ganak, peldamutatasanak, e nelkiil keves eselyiinklehet. 

Fleck Zoltan Bizalom es kozintezmenyek dmu tanulmanya a jog- 
allami kereteket elemezve keresi a magyarorszagi bizalomvesztett 
allapot okait. A kapitalista rendszer mostani valsaga felszinre hozta 

23 



Murakozy Laszlo 


A bizalmatlansagok rendszere 


a volt szocialista orszagok, es ezen beliil Magyarorszag az elmult ket 
evtizedben vegbement atalakulasanak, modernizacios folyamatanak 
a gondjait, gyengesegeit es hianyossagait. A problemak osszetett hal- 
mazaval allunk szemben, peldaul szoros „osszefugges van az intez- 
menyeket terhelo bizalomhiany, a magyar tarsadalom innovacios 
hajlandosaganak alacsony folca, a rendszerszeruen allamilag ujrater- 
melt rendetlenseg, a normakovetesi zavarok magas aranya es a tanu- 
lasi keptelenseg kbzott” (Fleck itt, 115. oldal). 

A kialakult rossz kbrokbol kilepni csak ugy lehet, ha jelentos intez- 
menyi valtoztatasokat hajtunk vegre. „Csak a demokratikus es jogal- 
lami intezmenyekkepesekbiztosltani azokat a tarsadalmi felteteleket, 
amelyelc a hatekonysagot hosszu tdvon tudjak biztositani, garantal- 
jak a szabalyok legitimitasat. Ebbol a megkozelltesbbl az kovetkezik, 
hogy a gazdasagtudomany es a jogtudomany azon iranyzatait tud- 
juk a leghasznosabban a fejlodes es bizalom osszefuggeseinek felta- 
rasaban igenybe venni, amelyek eltavolodtak a sziiken vett intezme- 
nyi szemlelettol, es kepesek az erzelmeket, boldogsagot, vagy eppen 
az undort, elolteletelcet es mas emberi irracionalitasokat beeplteni 
magyarazataikba” (Fleck itt, 116. oldal). 

A problema alapja termeszetesen nem egyedi magyar jelenseg. 
Az elmult evtizedekben szamottevoen megnott a formalisan demok- 
ratikusnak minosiilo allamok szama, de val6jaban joval szukebb 
maradt a valosagosan mukodo demokraciak kore. A demokratikus 
intezmenyek iranti megnovekedett „kereslet” gyakran abbol a nem 
veszelytelen illuziobol is fakadt, hogy ezek automatikusan gazdasagi 
prosperitashoz vezetnek. Ennek elmaradasa viszont rombolta az lij 
intezmenyekbe vetett bizalmat is, ami tovabbi gondokhoz vezethet. 

A valos folyamatok jobb megertesehez es targyalasahoz a jog- 
allam tagabb fogalmat hasznalja tanulmanyaban Fleck Zoltan. 
„A jogallam szociologia ertelme, hogy tultekint az intezmenyeken, az 
allami (formalis) joghoz kepest a nem allami (informalis) norma- 
kat, attitudoket, hitelcet es gyakorlatokat, az allamhoz, hatalomhoz 
fuzodo viszonyulasokat is szamba veszi. Ebben az ertelemben a jog- 
allam nem intezmenyrendszer, hanem kultiira” (Fleck itt, 120. oldal). 


A szuken vett, a formalis jellemzokre figyelo legalizmus nem kepes 
a tarsadalmi beagyazottsag, a tarsadalmi feltetelek megragadasara. 

A tortenelmi, kulturalis hagyomanyok, adottsagok masok es 
masok, lgy az atvett intezmenyek mukodese is mas lesz, mint a min- 
takent szolgalo fejlett gazdasagokban. Ezt egyre inkabb erzekelhetjuk 
a volt szocialista orszagokban is, tobbek kbzott az igazsagszolgalta- 
tas zavaraiban. A jogallam megfelelo mukodese tamogato tarsadalmi 
lcozeget, megfelelo jogalkalmazoi mentalitast, lcultiirat feltetelez. 
De ez utobbi is fejlesztheto es kialakithato, igaz, csak egy hosszabb, 
faradsagos folyamat soran. 

Ez utobbi temank szempontjabol kulcsfontossagu, vagyis, hogy 
milyen modon teremtheto meg a kedvez6 tarsadalmi tamogatott- 
sag. Az egyik ilyen tenyezo termdszetesen a jogallami szerveze- 
tek jo mukodese, de a gondok eppen e teriileten szoktak megmu- 
tatkozni, sokak szamara erzekelhet6en megjelenni. Mit lehet tenni? 
Egy masik lehetseges segito ero lehet, ha no a tarsadalmi jolet, ez 
erositheti a demokraciaba vetett bizalmat. Meg akkor is, ha korab- 
ban a tanulmany kiemelte a kettot kozvetlenul osszekapcsolo illuziok 
veszelyesseget. 

De fordltva is felmeriil ez a kerdes, hogy a nbvekvo elszegenye- 
d6s meggyengitheti-e a demokraciat. Erre bizony szamos tortenelmi 
peldat hozhatunk, de Europa jelenlegi valsagos helyzete, kiilonosen 
a veszelyeztetett periferiakon, bizony hasonlo tendenciakat is fel- 
szlnre hozott. Sok helyen megrendiiloben van a bizalom a nemzeti 
es nemzetkozi intezmenyekben. Az elszegenyedes, a tarsadalom ren- 
delkezesere allo javak, a GDP csoklcenese fokozodo csalodashoz es 
elkeseredeshez vezethet, es a demokratikus intezmenyek ellen fordit- 
hatja a szelsoseges nezetekre fogekonyabba valo leszakado retegeket. 

A problemakor osszetett, a kitores nehez. A tanulmany harom - 
egymast egyaltalan nem kizaro - strategiat vazol fel,- ami lehetove 
teheti az elmozdulast. Elsokent a gazdasag hatekonyabb szabalyoza- 
sat emeli ki. A pusztan gazdasagi hatekonysagot szolgalo szabalyoza- 
son es szemleleten tul kell lepni, ha a fenti problemakorben lialadast 
szeretnenk elerni. „Amennyiben a jog a szabadsagok biztosltasanak, 
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az emberi jogok garantalasanak elsodleges eszkozekent teremti meg 
a fejlodes lehetoseget, a figyelem kiterjedt az e jogok garantalasa- 
nak intezmenyes, kulturalis felteteleire, a szocialis jogok biztositasa- 
nak fontossagara, az emberi meltosag ertelmezesenek jelentosegere, 
ajoghozvalo hozzaferestarsadalmikiil6nbsegeire” (Fleckitt, 11. oldal). 

A masodik teriilet, ahol elore lehetne lepni, a civil tarsadalom 
szerepenek az erositese. Az intezmenyekben megrendiilt vagy eleve 
gyenge bizalmi szintet nem lehet kizarolag a valasztasokra epiilo 
reszveteli eszkozokkel javitani. Sziiksegvan az allampolgar aktiv, civil 
reszvetelere is sajat iigyeiben. „Az uj tipusu reszvetefi formak a helyi 
tudasra, a kozvetlen civil reszvetelre epitenek. Ilyenek azonban csak 
informalt, tudatos allampolgari kozossegekkel, ,k6pzett’ polgarokkal 
lehetsegesek. A jogosultsagok tudatositasa, az allampolgari ismeretek 
terjesztese az uj reszveteli formak es ezzel a demokracia valsagabol 
valo kikeriiles eszkozei” (Fleck itt, 128-129. oldal). Ez azonban tudatos 
kepzesi programokat, megfelelo segitseget igenyel. Ezzel parhuzamo- 
san az allami intezmenyrendszer civil kezdemenyezeseket es kontrol- 
lokat erinto „befogadokepesseget” is fejleszteni kell. 

A harmadik strategiai iranyt a tanulmany a normakovetes erosite- 
seben latja. Nem tagadja ugyanakkor, sot maga is reszletesen elemzi, 
hogy e teriileten milyen eros a kulturalis beagyazottsag, utfiiggo- 
seg, es hogy altaldban igen lassu itt a valtozas. De ez nem jelentheti, 
hogy ne forditsunk kiemelt figyelmet a pozitiv iranyii folyamatok 
lehetseges motivacioira. Ket veglet figyelhet6 meg itt is. Az egyik, 
instrumentafista felfogas szerint kemeny jogszabalyi eloirasok es 
sitlyos szankciok megoldjak a szabalylcovetest. A masik szelsoseges 
kozelites fatalista modon szettarja kezeit, megadja magat a „kozfelfo- 
gasnak”, sot inkabb ezekliez igazitana a szabalyokat is, hogy erosod- 
jon a jogkovetes eselye ilyen kornyezetben is. 

Fleck Zoltan reszletesen targyalja a ket felfogas kozotti, altala 
jarandonak tartott nehez utat. Hangsulyozza, hogy bar altalaban 
a jogsertesek kapnak nagyobb nyilvanossagot, nem szabad elfelej- 
teniink, hogy a tarsadalom tulnyomo resze altalaban termeszetes 
modon koveti a szabalyokat. Ezt kell erositeni, szelesiteni. „A jognak 


az a feladata, hogy eloidezze, elosegitse, fokozza az onzetlen viselke- 
dest, novelje annak valoszinuseget, hogy meggyozze az adofizetes- 
rol azokat, akik inkabb nem fizetnenek, a szerzodesek betartasarol 
azokat, akik inkabb megszegnek, a kozlekedesi szabalyok koveteserol 
azokat, akikhajlamosak athagni. A jog ilyenforman szoros kapcsolat- 
ban van a lelkiismerettel, korantsem csak materialis osztonzok rend- 
szere” (Fleck itt, 136. oldal). 

Murakozy Laszlo A kanyatlas anatomiaja. Legitimitas es prospe- 
ritds cimu tanulmanya azt vizsgalja, hogy a rendszervalto orszagok- 
ban milyen kovetkezmenyekkel jart az lij intezmenyek kialakitasa, 
milyen bizalom es elfogadottsag alakult ki. Elemzi a legitimacio es 
a gazdasagi prosperitas kozotti osszefiiggest. Ebbe a keretbe helyezve 
keres valaszt arra, hogy milyen okok vezettek, vezetnek Magyaror- 
szag fokozodd lemaradasahoz, amely egyre nyilvanvalobb, nemcsak 
a centrumorszagokhoz kepest, hanem kozvetlen sorstarsaihoz viszo- 
nyitva is. 

A vizsgalodas elmeleti keretet harom szint - a formalis intezme- 
nyek, a normak es ertekek, valamint az osztonolc es erzesek - elem- 
zese es kolcsonhatasa adja, ezekbe helyezve ertelmezhetjiik a bizalom 
illetve bizalmatlansdg szerepet es kapcsolatat a tarsadalmi/gazdasagi 
prosperitassal. A felvazolt keret segit megerteni a kilencvenes evek 
rendszervaltdsi folyamatat, valamint a fejlett orszagoktol atvett piac- 
gazdasagi es demokratikus intezmenyek „atiiltetesenek” es mukode- 
senek modjat es nehezsegeit. 

Kiemelten foglalkozik a tanulmany azzal a kerdessel, hogy a rend- 
szervaltas sokkhatasa utan az uj intezmenyek irant hogy epiilhet ki 
megfelelo bizalmi szint, hogy erosodhet meg azoklegitimitasa. Martin 
Lipset Seymur (1995) kozeliteset alkalmazva vizsgdlja az intezmenyek 
mukodesenek minoseget, mint ami hosszabb tavon megalapozhatja 
azoklegitimitasat, illetve a makrookonomiai teljesitmenyt, hatekony- 
sagot, ami rovidebb tavon novelheti az elfogadottsagukat. Mind a ketto, 
bar mas kozelitesben, kapcsolodik Fleck Zoltan tanulmanyahoz is. 

Nemzetkozi statisztikai elemzes segitsegevel vizsgalja mind az 
intezmenyek minoseget, mind a makrookonomiai teljesitmenyt, 
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es ebbe elhelyezve hazankat is. Ennek alapjan (is) megallapithato, 
hogy Magyarorszagon a ketezres evek kozepen a fo gondot a kiri- 
voan rossz makrookonomiai teljesitmeny jelentette, s nem az intez- 
menyek minosege. Az elmaradas szembetuno a tobbi volt szoci- 
alista orszaghoz kepest is, ezert a kovetkezo lepesben a tanulmany 
a magyar sajatossagokat, eltereseket igyekezett feltarni. Az elemzes 
szerint Magyarorszag „vazolt palyaja tobb tenyezo egyiittes es egy- 
massal osszefuggo kolcsonhatasos folyamata miatt tert el a tobbi 
rendszervalto orszagtol: 

• Az inkokerens, a belso ellentmondasokkal kiizdo „piaci’’ 
szocializmus tobb mint ket evtizede 

• Az allam tobb evtizedes, rendszereken atnyulo tulsulyos szerepe 
a magyar gazdasagban es tarsadalomban 

• A paternalizmus generdcidk magatartasaba epult be 

• Kiterjedt es erdekeit hatelconyan ervenyeslto burokracia alakult 
ki itt a hetvenes/nyolcvanas evekben, es szerepe kesdbb is 
jelentos volt 

• Apolitikai rendszervaltds viszonylagos folyamatossaga” 

(Murakdzy itt, 172. oldal). 

Termeszetesen a fenti sajatos tenyezok nem sziiksegszeruen vezet- 
tek el a mai helyzethez. Kozel ket evtized alatt lehetoseg lett volna 
lcorrigalni, a visszahuzo mozzanatoktol megvalni. A kilencvenes evek 
minderre remenyt is adtak, liiszen Magyarorszag elenjaro volt az 
atalakulasi folyamatban. Azonban, amint a tanulmany ezt reszletesen 
bemutatja, rombolo folyamatossag nyilvanul meg a tarsadalmi sze- 
replok magatartasaban, amely nem kifele, hanem lefele vitte hazankat 
a rossz korok rendszereben. 

Az dllampolgarok a „puha” Kadar-rendszer evtizedei alatt sokkal 
jobb koriilmenyek kozott elbettek, mint a tobbi szocialista orszagban, 
igaz, ennek ara a nagymerteku kiilfoldi eladosodas volt. A rendszer- 
valtas utan is fennmarado paternalizmus, tulsulyos allam tulsulyos 
„igenyeket es elvarasokat general, ami kiilonosen nehezze teszi annak 
visszaszoritasat, karcsusitasat. Folytonossag mutatkozik az informalis 


intezmenyek szintjen, es korabbi, regi ertekek erosodnek fel, .restau- 
ralodnak’, egeszen mas koriilmenyek, az uj rendszer felepiilese koze- 
pette. A vagyak es elvarasok - szuksegszeruen bekovetkezo - nem 
teljesiilese eseten azonban elutasito viszony epiil ki az uj intezmenyek 
iranyaba. A piac, a kapitalizmus ellensegkent jelenikmeg, amely meg- 
akadalyozza az elvart igenyek kielegiteset” (Murakdzy itt, 174. oldal). 

Azonban a demokratikus viszonyok kozott az elobb jellemzett 
allampolgarok egyben valasztok is, es ez erosen kihatott a masik fon- 
tos szerepl6, a politikusreteg viselkedesere, magatartasara, kormany- 
zasara is. Tovabb elt sok elemeben a Kaddr-rendszer hagyomanya, es a 
politikai szavazatok, legitimitas „megvasarlasanak” gyakorlata. Ennek 
extrem jelleget jol mutatja, hogy a magyarorsz&gi valasztdsok evei- 
ben rendszeresen a GDP egytizedet kitevo allamhdztartdsi deficit volt 
megfigyellieto, de a valasztasok kozott is tartos volt a tulkoltekezes, ami 
a ketezres evekben ismet az allam fokozodo elad6sodasdhoz vezetett. 

Magyarorszagra is melyen igaz (Kornai, 2012), amit Alexis de 
Tocqueville hajdan felismert. Egyetlen „intezmeny van csak, amelyet 
lehetetlen lerombolni: a kozpontosltds. Hogyan is lehetne a kozpon- 
tosltast felszamolni? A mindenkori ellenzek szereti, a hatalmon levok 
imadjdk. Igaz, idokozonkent eszreveszik, hogy yaratlan es orvosol- 
hatatlan katasztrofak okozdja, de ez megsem huti le az iranta valo 
rajongasukat. Az elvezet, hogy mindenbe belekotnyeleskedhetnek, 
es mindenkit keziikben tarthatnak, boven eldg karpotlds a vele jaro 
veszedelmekert” (Tocqueville, 2011,259). 

Kisebb figyelem iranyul rajuk, de a tulsulyos allam kiterjedt biirok- 
raciaval is egyiitt jar, amelynekigen fontos szerepe van akormanyzat, 
a formalis intezmenyrendszer mukodteteseben, a szabalyozas kiala- 
kitasaban. Nyilvanvalo, hogy nemcsak az allampolgarok zome es a 
politikusok, de a biirokracia is erdekelt volt a tulsulyos allamlidztar- 
tas fenntartasaban. Mindez azonban populista gazdasagpolitikahoz 
es a piacot korlatozo, torzito, gyengito, kiterjedt, rosszul mukodo es 
tulsulyos allam fennmaradasahoz es egyre romlo makrookonomiai 
teljesitmenyhez vezetett. Ez utobbi tovabb rombolta az intezme- 
nyekbe vetett bizalmat. 
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Kotetiink tanulmanyai sok oldalrol bemutatjak es igazoljak, hogy 
a demokratikus piacgazdasagok mukodesehez alapveto az intez- 
menyekbe vetett bizalom megfelelo szintje. Az annyira irigyelt fej- 
lett orszagok mintaja olyan legitimacion alapul, ahol a szabalyok, az' 
intezmenyek, a torveny uralma a meghatarozo. Ez kulcsfontossagu 
volt tortenelmi sikereikben, tarsadalmi es gazdasagi prosperitasulc- 
ban. E minta megerositese helyett „Magyarorszagon az elmult evek- 
ben cppen forditott folyamat jatszodik le. Az intezmenyi, szabalyo- 
kon alapulo legitimacio helyett egyre inkabb a szemelyeken alapulo, 
vezerelvu hit a meghatarozo, s ennek megfeleloen a szakerto allamap- 
paratus helyere egyre inkabb a vezer .politikaiMberesei’, megbizhato 
hivei keriilnek, szaktudas lielyett husegiiket csillogtatva. Visszaidezve 
a kapitalizmus korai szakaszat, amikor is zsakmanyra ehes politiku- 
sok dilettans modon igazgattak” (Weber, 1989,22). 

Nem csak itt, de konyviink osszes tanulmanyaban es a kerekasz- 
tal-beszelgetesben is felmeriil, hogy merre tovabb, Magyarorszag? 
Valojaban ez a kerdes, ami eletre hivta az £rte/cfer-kezdemenyezest es 
magat ezt a kotetet is. Sajnos nincs biztositek a sziikseges fordulatra, 
meg akkor sem, ha szamos oldalrol es kozelitesben megjelenik az ige- 
nye. A 2010-ben megindult folyamatok sem ebbe az iranyba mutat- 
nak. Igy konnyen „elkepzelhet6, hogy a torvenyek tovabb eroda- 
lodnak. Aformdlis intezmenyek yegzetesen meggyengiilnek, elvesztik 
hitelessegiiket, fontossagukat mind a valaszt6k, mind a politikusok 
szemeben. Folytatodik, meg intenzivebbe valik az , intezmenyrom- 
bolas’. Az uj rendszer hatekony mukodesehez sziikseges crtekrend 
kialakulasa helyett marad a regi. A kialakult rossz korolc korbe-korbe 
forogva, egymast erositve, konzervaljak a bizalmatlansagot, hitetlen- 
kedest, a moral semmibevetelet, aszabalyoknegligalasat” (Murakdzy 
itt, 193. oldal). A rosszabbik forgatokonyv szerint Magyarorszag 
tovabb halad a lejton, de ebben az esetben a lianyatlas es a lemaradas 
alland6sulhat, akar evtizedekre is. 

Nem adhatjuk fel egy jobb jovo remenyet! Ehhez azonban arra 
lenne sziikseg, hogy a tarsadalom jelentos resze, es ami kiilonosen 
fontos, a politikai elit meghatarozo tobbsege realizalja, felfogja, meg- 


ertse a helyzet sulyossagat es a nemzet hosszu tavu lesiillyedesenek 
veszelyet, es tegyen is ennek megakadalyozasa erdekeben. A fordulat 
igen nehez, de magarol a kovetendo utrol sok mindent tudunk mar. 

„A sikeresebb orszagok tapasztalatai es a magyar tanulsagok 
egyarant eleg egyertelmuen jeleznek, mi is lenne a helyes irany. 
Az intezmenyek stabilizdldsa, s bitelesseguk novelese. Spontan es tuda- 
tos jintezmenyrombolas’ helyett intezmenyepites. Stabil, kiszamithato 
torvenyek. Torvenytbetart6/betartato, atlathato allam. Peldamutato, 
hiteles, szabalykoveto eht, es legalabb nehany dllamferfi. Vilagos ,koz- 
beszedre’ van sziikseg, es a nemzeti hagyomanyok pozitiv elemei- 
nek erositesere. Hosszu tavu szemlelet a kozgondolkozasban. De az is 
vilagos, hogy ilyen fordulat eseten is bizony hosszu meneteles varna 
Magyarorszagra, De ha az attores megtortenne, es osszeallna vegre a 
j6 korokrendszere, akkor az intezmenyi, szabalyokon alapulo legitimi- 
tas, valamint a makrookonomiai batekonysag es teljesitmeny egymdst 
erbsitve, a lakossag szeles retegei altal erzekelketd javulast hozhatna, 
amifelfele indithatnd el az orszagof (Murakbzy itt, 194. oldal). 

Alietediktemagad legy 

Folstr a hat, de mire m&gyl/A betedik te magad legy! 

J6zsef Attila: A hetedik 

Termeszetesen tudataban vagyunk, hat tanulmany igen kis 16 pes 
lehet csak elore, de a koltot idezve, kerjiik az olvasot, hogy legyen 
a kovetkez6, a hetedik. Sok hetedik sokra megy! Veliink volt lietedik- 
kent Toth Istvan Gyorgy, az altala vezetett kutatas alapjaul es indite- 
kaul szolgalt az Ertekter Projektnek, amelynek kereteben ez a konyv 
is kesziilt. O vallalta magara, hogy a valosagban is - a kiindulasul 
szolgalo debreceni konferencian - majd formaba ontve kotetiinkbe 
is egymas melle iiltesse szerzoinket, hogy kozosen, egymasra is rea- 
galva valaszoljanak a temankat erinto fontos kerdesekre. 

A kerekasztal-beszelgetes elejen Toth Istvan Gyorgy igen tomo- 
ren osszefoglalta az altala iranyitott TARKI gazdasagi kultura-kuta- 
tasanak a vegkovetkezteteset, ami szerint „a magyar tarsadalom zart 
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ertekszerkezetu, bizalomhianyos, a korrupcioval kapcsolatban fele- 
mas nezetei vannak, nem fogadja el az egyenlotlensegeket, paterna- 
lizmus es infantilizmus jellemzi” (Toth I. Gy., 195. oldal). Ez volt a 
kiindulopontja a beszelgetesnek is, ahol harom kerdeskort vitattak 
meg a resztvevok. 

A kozintezmenyek iranti hagyomanyosan alacsony magyar 
bizalmi szint okai es tanulsagai 

Az okok es elozmenyek keresesenel nagyon messze is visszanyulha- 
tunk. Bib6 Istvan tanitvanya, Szucs Jeno (1983) evez.redes visszate- 
kintesben mutatta be Eurdpa harom torteneti regiojanak kialakulasat 
es Kozep-Kelet-Europa tartos lemaradasat. A kes6i, nyugati minta- 
kat masolo fejlodes nem csak a mostani korszakok jellegzetessege. 
A feudalizmus atvetele, „rendszervaltasa” Magyarorszagon 1200 es 
1350 kozott a Nyugathoz kepest viharos gyorsasaggal, az ottani for- 
makkovetesevel alakult. A Nyugathoz kepest „sajatos vondsa e regio 
kozepkori .modernizalasanak az is, hogy aranytalanul nagyobb sze- 
rep jutott benne a ,feliilr 61 ’ valo atrendezesnek, mint a strukturak 
kiformaloddsanak eredeti szmterein, 

A nyugati tipusu feudalizmusra eppen az jellemzo - mint lattuk -, 
hogy legfobb szerkezeti alapelemei szerves spontaneitdssal, alulrol 
epiiltek fel. A ,tdrsadalom belso rendezo elvei dominansak voltak 
az .allammar szemben; a megerosodo uj monarchiak mar meglevo 
alapelemelcre epiiltek, azok manipulaldsaban, atsulyozasaban, atren- 
dezeseben alltak reformjaik. Az a tipusu .reformuralkodo, akinek 
a tevckenysege a struktura alapelemeinek letrebozdsdra irdnyul... 
jellegzetesenkozep-kelet-europaijelenseg” (Sziics, 1983,60-61). 

Bibo Istvan (2011) is regebbi, de napjainkig hato tortenelmi gyo- 
kerekben latta a tersegiink elmaradasanak, a kelet-europai kisalla- 
moknyomonisaganak az okait. A modernizacio, a felvilagosodas, az 
ezekliez lcapcsolodo eszmek, gondolatok es normak e tersegben leg- 
tobbszor ligy jelentek meg, mint valami idegen, kivulrol jovo, rank 
eroltetett „import termek”. Ugyancsak kivulrol jott, de immar kelet- 
rol, egy ujabb rendszervaltas, az orosz szocializmus rendszere a ter- 


segbe, es ez kettetorte az amugy is megkesett, felemas polgarosodas 
folyamatat (Murakozy, 2004). 

Kozep-Kelet-Europa felperiferias fejlodese, hosszabb tavon szem- 
lelve, tortenelmileg sok szempontbol meghatarozva, eltert a fejlett 
nyugati orszagoketol, es ennek okai es kovetkezmenyei jol ismertek, 
es meg a 21. szazadban is sok mindenre kihatnak. Ugyanakkor a ter- 
seg orszagainak sorsaban a fenti vonasok lenyegeben egyforman jelen 
voltak, igy ez onmagaban nem magyarazhatja Magyarorszag napja- 
inkra kialakult sajatos helyzetet. 

A kozelebbi miiltban azonban talalunk egy olyan, nem is rovid 
periodust, ahol Magyarorszag fejlodese sajatosan es markansan 
eltert sorstarsaitol. Ez pedig a Kadar-rendszer idoszaka, es az ezzel 
osszekapcsolodoan kialakult piaci szocializmus. Az 1956-os robba- 
ndst kovetoen hatalomra keriilo Kadar-rendszer, felve annak meg- 
ismetlodesetol, a kezdeti kemeny elnyomas utan inkabb a lakossag 
viszonylagos joletenek biztositasan keresztiil szerette volna a nyugal- 
mat biztosltani. Ezzel is osszekapcsolddott a piaci szocializmus onel- 
lentmonddsos rendszerenek bevezetese, a tuz es viz, a piac es szocia- 
lizmus osszekapcsolasara tettkiserlet. Ez egy felpuhitott, a szabalyok 
ds az ideoldgiai eloirasok kijatszdsat elnez6, drtekzavaros id6szakot 
hozott, amit csak nyugati t6kebol tudtak finanszlrozni, fokozodo 
eladosodassal. Ebben az idoszakban a szabdlyelkeriiles valt szaballyd, 
aliogyAntal Laszlo olyan kivaloan lelrta (Antal, 1980). 

A rendszervaltas is sajatos volt a terseg mas orszagaiboz kepest, 
jelentos folytonossagot lehetove teve a korabbi elit szamara is. Ez es 
a kibontakozo kapitalizmus velejaroi (munkanelkiiliseg, transzfor- 
macios valsag, verseny stb.) sokakat szembeforditott a rendszerrel. 
A nagy varakozasokat, illuziokat csalodas es kiabrandultsag kovette. 
Ez Magyarorszagon azert jelent meg jobban, mint a sorstarsaknal, 
mivel a Kadar-rendszer eletkoriilmenyei es szabadsagfoka lenyege- 
sen jobb volt, mint mondjuk Romaniaban vagy Lengyelorszagban. 
A korabbi rendszer paternalizmusa, legitimitast allami juttatasokkal, 
osztogatassal erosito magatartasa tovabb elt a demokratikus tobb- 
partrendszer koriilmenyei kozott is, sokszor feliilirva a gazdasagi 
racionalitast (Kornai, 1995,1996). 
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A bizalmatlansagok rendszere 


Tobb mint ket evtized telt el a rendszervaltas ota, termeszetesen 
nem lehet, nem eleg, nem szabad csak a multra hivatkozni. Mind- 
ehhez hozzajarult a korszakos feladathoz fel nem novo magyar poli- 
tikai elit, amely nem toleralja a maskeppen velekedoket, amely az 
ellenzeket ellensegkent kezeli, es erre is biztat. Az egyre fokozodo 
tarsadalmi megosztottsag tovabb erositette a bizalmatlansagot. Az 
intezmenyrendszerek elfogadottsaga alacsony, es ehhez az 1990-ben 
elfogadott alkotmany ideiglenes jellege is hozzajarult, s ezt a helyzetet 
nem javltotta, hanem tovabb rontotta a 2011-ben egyoldaluan elfoga- 
dott uj alaptorveny. 

A kerekasztal-beszelgetes masodik koreben a resztvevok reszle- 
tesebben is korbejartak, hogy az elmult ket evtizedben mi is vezetett 
ahhoz, amit ma tapasztalunk a magyar tarsadalomban, politikaban 
es gazdasagban. 

Az elmult ket evtized ide vezeto utjat kikovezo Itibaink 

A rendszervaltas 6ta eltelt idoszakot elemezve - a korabbiakon tul- 
menoen - azt erdemes meg kiemelni, hogy a rendszervaltas utani 
evtizedekben nem igazan sikeriilt megteremteni az egyiittmuko- 
desre epiilo, konszenzualis demokracia alapjait. Az intezmenyeket 
letrehoztuk, sok szempontbol a legkorszerubb mintakat atveve vagy 
kialakltva. Ugyanakkor az igazi kerdes ezek mukodese, mtikodte- 
tese, belakasa. Erre keves figyelem fordltodott, es akorabban emlitett, 
a Kadar-rendszerbol atoroklbdott liagyomanyok, szokasolc, magatar- 
tasok - allampolgaroknal es politikusoknal egyarant - rossz iranyba 
modositottak az uj intezmenyek mukodeset, hatasait. 

Mindehhez parosult egy eros politika- es politikusellenesseg, 
amit tovabb erositett a vezeto elit egymasra acsarkodo magatartasa. 
A „sziilet6” kapitalizmus nehezsegei, ellentmondasai, gyerekbeteg- 
segei, a korabban tavolbol idealizalt rendszer realitasai, sok embert 
szembeforditott vele. A demokratilcus tokes rendszert sokan a magas 
eletszinvonallal azonositottak korabban, s ez utobbinak elmaradasa 
bizalmatlansagot, gyanakvast, sokszor ellenerzest sziilt ezek intezme- 
nyeivel es kepviseloivel szemben. A politikus, tokes, bankar sokkal 


inkabb szitokszo napjainkban, mintsem megbecsiilt es nelkiilozhe- 
tetlen foglalkozas. 

Magyarorszagon evtizedek ota joval kiterjedtebb az allam szerepe, 
sulya, centralizalasa, mint a kornyezo sorstarsaknal. Ez nagymertek- 
ben korlatozza a piac hatekony mulcodeset, mikozben az allam muko- 
desi hatekonysaga is egyre gyengebb. Onmagukat erosito rossz korok 
alakultakki. A tulsulyos kozszektor egyfajta politikai zsakmannya is 
valik, amit a gyoztes part magaenak erez es magaeva tesz. Az elmult 
evekben tovabb rontotta mukodesenek minoseget, es ezen keresztiil 
is az iranta megnyilvanulo bizalmi szintet, hogy a mukodtetesehez 
erto biirokracia egyre inkabb kiszorult poziciojabol, szakmai tudas 
es tapasztalat helyett a parthusegvalik alkalmazasi feltetelle. 

A tavolabbi es kozelebbi multba visszatekintve ldthatjuk, hogy 
nem egy-egy hiba, veletlenszerii tett vagy jelenseg miatt jutott a jelen 
helyzetbe a magyar tarsadalom es gazdasag. A kerekasztal-beszelge- 
tes harmadik fontos kerdese azzal foglalkozott, hogy megis merre 
van elore, mi lehet, ami kifele vihet minket. 

IVIi a teendo, mi lehet a kiiit? 

A kerekasztal-beszelgetes resztev6i egyetertettek, hogy a mai hely- 
zetbol nincs „csodaszeru” kiemelkedes. Eleve nem a mostani egy-ket 
evben gondolkodva fogalmazddtak meg a valaszok, hiszen a jelen 
eppen nem az optimizmust eroslti. Ezen tiillepve lehet csak a hosz- 
szabb tavu megoldasokat keresni. A folfele vezet6 ut lassii es nehez, 
de feltetleniil sziikseges. Alapvet6 lenne eldszor is az, hogy minel 
szelesebb korben vilagossa valjon, hogy minden hibaja ellenere a 
demokracia es a piacgazdasag a jarhato, es Europaban ez az egyet- 
len lit, amely Magyarorszagot felemelheti. Ezeknek a jobb mukodese 
fokozatosan bizonyithatja az emberek szamara sziiksegessegiiket. 
Ezt segitheti a pozitlv hazai es nemzetkozi peldak es tapasztalatok 
tudatositasa. 

Nyilvanvalo, hogy kulcsszerepe van a politikai intezmenyeket, az 
allamot mukodteto politikai elitnek, partoknak. Jelenleg ezek egyal- 
talan nem menteselc a kiilonbozo kapitabzmusellenes megnyilvanu- 
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lasoktol, amellyel kovetik es erositik, nepszerusegi okokbol kihasz- 
naljak es nem mersekelik a szeles koru ellenerzeseket. A demokraciat 
is rombolja a partok kimeletlen egymas elleni harca, egymas gya- 
lazasa, ellensegkent kezelese, es a teljes konszenzuskeptelenseg. 
Ez negativ mintat ad a tarsadalomnak, felerositve a bizalmatlansagot 
mind az intezmenyek irant, mind az emberek egymas kozotti kapcso- 
lataiban. Nem csodara kell varni, hanem kovetkezetes, peldamutato 
lepesekre, amelyek folfele visznek, mind a piacgazdasag mukodesi 
felteteleit, mind a demokratikus intezmenyeket tekintve. A gazdasag, 
az intezmenyek jobb mukodese lehet a legfontosabb erv a demokra- 
tikus piacgazdasag mellett. 

De persze fontos a masik oldal szerepe es aktivitasa is. Az embe- 
rek szamon is kerhetik - es ehhez ma mar kiildnbdzo formak soka- 
sdga alakult ki - az intezmenyek jobb mukodteteset, mukodeset. 
A civil szfera, a civil mozgalmak es szervezodesek, a nyilvanossag 
kontrollja es nyomasa visszahathat, kikenyszeritlieti az intezmenyek 
jobb mukodteteset. Az ujfajta informacios formak, lcdzossegi oldalak, 
szervezodesek sok lehetdseget klnalnak erre. Ez a vilag szamos pont- 
jan mar jol erzodik a vallalatok, az iizleti szfera mukodesenel, nem 
hagyhatjak figyelmen kiviil a villamgyors es gyakran tomeges kozos- 
sdgi reagalasokat. Ugyanez a tendencia erosodik a kozintezmenyek, 
politikusok kontrolljanal is. 


Cserne Peter 

Tarsadalmi normak, jog, kozpolitika 


Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagerzet, paternalizmus: 
igy foglaltak ossze tdmoren meg 2009-ben jeles tarsadalomtudo- 
sok a gazdasagi felemelkedes tarsadalmi es kulturalis felteteleirol 
szolo TARKI-kutatds eredmenyeit, bemutatva a magyar tarsadalom 
ertekrendjeben es attitudjeiben megfigyelheto azon jellegzetessege- 
ket, amelyek a gazdasagi felemelkedes szempontjabol, s talan nem 
csak emiatt, problemakat jeleznek, es mind elmeleti, mind gyakorlati 
tovabbgondolasra sarkallnak (TARKI, 2009). Ezekrol a jellegzetesse- 
gekrol erdemes lehet mas tarsadalomtudomanyi diszcipllnak kerete- 
ben is elgondolkodni. Jelen iras ehhez a kozos gondolkodashoz kivan 
nehany jogelmdleti es joggazdasagtani megfontolassal hozzajarulni. 

A jog gazdasagi elemzese 

A j ogelmelet mibenlete talan nem szorul bovebb magyarazatra. A j og 
gazdasagi elemzesenek a jogtudomany es a kozgazdasagtan integra- 
ciojabdl sziileto (inter)diszciplinaja is egyre ismertebb hazankban 
(magyarul lasd pl. Cooter - Ulen, 2005). Az idevago kutatasok, nagy 
altalanossagban, a kozgazdasagtan elmeleti es modszertani apparatu- 
sanak segitsegevel igyekeznek magyarazatokat es elorejelzeseket adni. 
Egyreszt azzal kapcsolatban, hogy a jogi szabalyok milyen liatassal 
vannak gazdasagi es tarsadalmi kimenetelekre, masreszt arrol, hogy 
kiildnbdzd koriilmenyek kdzott a jog szabalyai varhatoan hogyan 
alakulnak, illetve, hogy adott feltetelek kdzott varhatunk-e hatekony 
jogszabalyokat vagy sem. 

Harmadreszt, a jog gazdasagi elemzese egy normativprogramotis 
megfogalmaz, ertekeli a jogi szabalyokat a tarsadalmi joletre gyakorolt 
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hatasuk szempontjabol. Vagy szerenyebben megfogalmazva, a koz- 
gazdasagtan modelljeivel es az okonometria analitikus eszkozeivel 
hozzajarul ahhoz, hogy lathassuk es ertekelhessuk, vajon egy adott 
jogi valtozas kituzott celjaink szempontjabol varhatoan kedvezo 
hatast gyakorol-e vagy sem. Ennek kereteben a jog gazdasagi elem- 
zese egy racionalis es atlathato technikatklnal kozpolitikai dontesho- 
zok szamara, amennyiben seglt meghatarozott tarsadalmi problemak 
alternativ jogi megoldasainak azonosltasaban, varhato kovetkezme- 
nyeik alapjan valo 6sszehasonlltasaban es ertekeleseben. Peldaul seglt 
megvalaszolni, hogy annak ismereteben, hogyan hatnak a csodjogi 
szab%ok a gazdasagi teljesltmenyre, milyen legyen a csodtorveny. 

A TARKI-kutatas kiindulopontja is egy kozgazdasagi problema 
volt, a gazdasagi felemelkedes lehetosege es feltetelei. E kerdeshez 
kapcsolodva erdemes felvetni, vajon a jog jatszik-e barmilyen szere- 
pet e feltetelekkozott. Maskeppen fogalmazva, vannak-e a gazdasagi 
felemelkedesnek jogi feltetelei, s ha igen, mifelek. Tanulmanyomban 
amellett fogok ervelni, hogy a jog etfele szerepet csak a dmben jelzett 
ket tovabbi jelensegcsoporttal: a tarsadalmi normakkal es a kozpo- 
litikaval osszefiiggesben lehet ertelmesen felvetni es vizsgalni. A jog 
tamaszkodik es vissza is hat a tarsadalmi normakra. A kozpobtika 
alakitdi pedig, mind a jog, mind a tarsadalmi normak eseteben csak 
korlatozottan tudjak alakitani, illetve celjaik erdekeben felhasznalni 
ezeket a mechanizmusokat. 

Piac es dzsungel avagy jog es okoljog 

A filozofia es a tarsadalomtudomanyok tobb jelentos hagyomanya is 
az anarchiaval, a „dzsungelt6rvenyekkel”, az ..okoljoggal” szembeal- 
litva igyekszilc magyarazni a tarsadalom mukodeset. Vajon meny- 
nyire hasznosak ezek a magyarazatok, amikor a gazdasagi felemel- 
kedes feltetelei utan kutatunk? Kisse talan provokativan, erdemes 
vizsgalodasunkat egy nehany eve megjelent, magyar forditasban 
Egyensuly a dzsungelben cimet viselo tanulmany felidezesevel kezde- 
niink (Piccione-Rubinstein, 2007). Ebben a ket kozgazdasz szerzo 


azt vetette fel, hogy egyaltalan sziikseg van-e tarsadalmi, kulturalis 
lcozegre, intezmenyekre, beagyazottsagra a gazdasag kielegito miiko- 
desehez. Ervelesiikkiindulopontja az elmeleti kozgazdasagtan egyik 
legfontosabb modellje, a cseregazdasagok altalanos egyensulyarol 
szolo Walras-fele modell. 

E modell szerint, kisse leegyszerusitve, a gazdasag szereploi ren- 
delkeznek a javak valamilyen kiindulo keszletevel, aztan adnak- 
vesznek, majd valamennyi piacon kialakulnak az egyensulyi arak. 
Lenyegeben ez az elmeleti modell igazolni tudta azokat a mar joval 
korabban, matematikai modellekre hivatkozas nelkiil megfogalma- 
zott elkepzeleseket, amelyek a javak allokalasanak mas mechanizmu- 
saival szemben a piac eldnyeire hivatkoztak. A tanulmany marmost 
a kovetkezo allegoriaval indul. Kepzeljiik el, a dzsungelben vagyunk, 
a dzsungel egyetemenek mikrookonomia orajan. Az els6 eloadas 
itt is arrol szol, hogyan mukodik a javak elosztasa a tarsadalomban, 
vagyis a dzsungelben. Az a fo kiilonbseg a piac es a dzsungel kozott, 
hogy utdbbiban a javak elosztasat a szereplok relativ fizikai ereje hata- 
rozza meg. Leegyszerusitve, az erosebb elveszi a gyengebbtol, amire 
sziiksege van. A tanulmany azt vezeti le, hogy a dzsungelmodellben 
ugyanazokkal a formdlis modszerekkel meg lehet taldlni hasonlo 
egyensulyi helyzeteket es hatekonysdgot, mint a cseremodellben. 

Mint a modellek altalaban, a kozgazdasdgtan modelljei is bizo- 
nyos ertelemben retorikai eszkozok, az erveles bemutatasat meg- 
konnyito technikak. Pontosabban, egy matematikai strukturara epiil- 
nek, amelynek kiilonbozo ertelmezesek adhatok. A tartalmi kerdes 
marmost az, hogy mi ennek a modellnek a tanulsaga. Az egyik talan 
az, hogy mindket modell feltetelez valami olyasmit, ami a model- 
len kiviil van: peldaul, hogy hogyan oszlanak el a kiindulo keszletek, 
vagy hogyan oszlik meg a fizikai ero ertelmeben vett hatalom a reszt- 
vev6kk6zott. A masik, az el6zohoz kapcsolodo meglatas, hogy mind- 
ket esetben van valamilyen intezmenyi mechanizmus, amely korlatok 
koze szoritja ezt az egyebkent logikailag konnyeden levezetheto es 
ebben az ertelemben szimplan mukodo rendszert. A liarmadik tanul- 
sag pedig az lehet, hogy ha fontosnak tartjuk azt a kiilonbseget, amely 
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tarsadalmunkat a dzsungelmodelltol elvalasztja, akkor ezt nem fel- 
tetleniil a gazdasag mukodesenek szempontjabol tartjuk fontosnak. 

Lehetseges, hogy azok a sajatossagok, amelyekrol azt gondoljuk, 
hogy a jog es a tarsadalmi normak szintjen megkiilonboztetik a jol 
szabalyozott piacokat a nyers ero vilagatol, nem annyira vagy olyan 
modon sziikseges feltetelei a gazdasag kielegito mukodesenek, mint 
elsore gondolnank. Ugyanakkor alighanem mas elvek es ertekek is 
szolnak a jogilag es tarsadalmi normak altal helyesen szabalyozott 
piacok mellett, mint az egyensuly es a hatekonysag. 

Gazdasagi novekedes - szamit-e a jog? 

Ilyen, az egyensulyon es a hatekonysagon tulmutato szempont lehet 
peldaul a gazdasagi novekedes vagy felemelked6s lcerdese. Az utobbi 
egy-masfel evtizedben a jog gazdasagi elemzese neven osszefoglal- 
hato interdiszciplinaris kutatasok egyik legizgalmasabb teriiletet 
eppen a jogrendszer mukodese es a gazdasagi novekedes osszefiig- 
geseinek elmeleti es empirikus vizsgalata jelenti. Vagyis az a k£rdes: 
szamit-e a jog (Does Law Matter? - vo. Faure-Smits, 2011)? 

A vitakkiindul6pontja, hogykulonbdzo orszagok gazdasagi nove- 
kedeset evtizedes tavlatban osszehasonlitva jellegzetes kiilonbseget 
talalunk abban a tekintetben, hogy milyen a jogrendszer, es valoban 
szoros oksagi kapcsolatot feltetelezhetiink a ketto kdzott. A szakiro- 
dalomban folyo vitak egyik aga a jogrendszer „eredeterdl” szol (legal 
origins), vagyis hogy adott orszagban vajon civil jogi (azon beliil ger- 
man, francia vagy skandinav tipusu) common law vagy mas eredetu 
a jogrendszer, s ennek van-e szigniftkans hatasa a gazdasagi nove- 
kedesre. A jog vagy altalaban az intezmenyek gazdasagi fejlodesre 
gyakorolt hatasat illeto makroszintu mechanizmusokat megfigyelve 
es okonometriai modszerekkel vizsgalva szakirodalmi vitak lassan- 
kent eljutottak ahhoz a felismereshez, hogy nemcsak egyes jogszaba- 
lyok, hanem a jogrendszerekhez, jogi hagyomanyokhoz tartozas sem 
donto onmagaban. Egy tagabb intezmenyi kornyezetbe beagyazva 
fogjak megmutatni, hogy hol van esely a gazdasagi novekedesre. Ezek 


a makroszintu okonometriai elemzesek tehat beepitik a jog mellett a 
tarsadalmi normakat is a magyarazo valtozok koze (La Porta-Lopez 
de-Silanes-Shleifer, 2008). 

Az absztrakcio magas szintjen, legalabbis evtizedeken at, megle- 
hetos egyetertes uralkodott az elmeleti kozgazdasagtanban, hogy az 
allam mikent jarulhat hozza a gazdasagi fejlodeshez: a piaci kudar- 
cok korrekciojaval, azaz peldaul kozjavak eloallitasaval vagy finan- 
szirozasaval, s ezen tul (immar nem teljes konszenzussal tamogatva) 
a jovedelmi es eselyegyenlotlensegek, tovabba a tulzott gazdasagi 
ingadozasok merseldesevel. Az utobbi idoben azonban ezek az evi- 
denciak sok ok miatt kerdesesse valtak. Ha empirikus (statisztikai- 
okonometriai) modszerekkel osszehasonlitjuk, hogy milyen dllami 
(kormanyzati) tevekenysegek j atszanak donto szerepet az egyes nem- 
zetgazdasagok sikeressegeben vagy kudarcaban, akkor a kiilonbse- 
get elsosorban olyan alapvet6 intezmenyek vagy mas szoval jogi inf- 
rastruktura mukodeseben talaljuk, mint a tulajdonjogok biztositasa, 
a jogosultsagok hatekony biroi ervenyesit6se es a kormanyzati vissza- 
elesek (korrupcio) elleni fellepes. A tapasztalat azonban azt is meg- 
mutatta, hogy e formalisnak nevezett intezmenyek bevezetese vagy 
megerositese onmagaban nem elegendd. Az empirikus es elmeleti 
kutatasokban is egyre nagyobb figyelem fordul az lin. informilis val- 
tozokra is, kdztiikkuldndsen a bizalomra. 

Osszessegeben azt a nem tul meglepo tanulsagot szurhetjiik le, 
hogy a gazdasagi novelcedes vagy fellendules feltetelei kozott bizo- 
nyos olyan alapveto intezmenyeket talalunk, mint a szerzodeses kap- 
csolatok biztonsaga, a tulajdon biztonsaga, fuggetlen konfliktus- 
megoldo szervezetek, s olyan szabalyozo mechanizmusok, amelyek 
externaliakkal es mas piaci kudarcoklcal tudnak szembenezni. 

Maskepp megfogalmazva, itt nem egyetlen jogi formanak, nem 
egy meghatarozott jogi mechanizmusnak van jelentosege, tehat valo- 
jaban nem a forma lesz erdekes, hanem a funkcio. Bizonyos alapveto 
funkciokat be kell tolteniiik ezeknek az intezmenyeknek es meclianiz- 
musoknak, amelyek formalis ertelemben lehet, hogy nem is jogi intez- 
menyek. Ha az adott problemakat sikeriil akar jogi akar formalisan 
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nem jogi intezmenyekkel szabalyozni, vagyis hogyha jelen vannak 
azok az intezmenyek, amelyek biztositjak, szabalyozzak peldaul azt, 
hogy a szerzodesi kapcsolatokban valahogy elosszak a kockazatot, 
vagy hogy mikent generalodik a gazdasag resztvevoi szamara sziik- 
seges informacio, es azutan azt hogyan osztjak el, akkor ez hozzajarul 
a gazdasagi novekedeshez. 

Ez a funkcionalis szemlelet a jogasz szamara azert erdekes, illetve 
azert keriilnek a jogaszok kapcsolatba ezzel, mert valahogyan meg 
kell talalni a funkcionalis megfeleloket a kiilonbozo rendszerek- 
ben. Amikor kozgazdaszok foglalkoznak ezzel, mindenfele jogaszi 
segitseg nelkiil, vagy forditva, akkor gyakran nehezsegbe iitkoznek: 
hogyan ertelmezzek ezeket a kiilonbozo jogrendszerekbe dgyazott 
kiilonbozo intezmenyeket, hogy talaljak meg kozottiik a funkciona- 
lis egyenertekuseget? 

Az egyik, a jogi osszehasonlitds muveloi koreben regota ismert 
nehezseg az, hogy ezek a rendszerek gyakran szdtszortan tartalmaz- 
zak az egyebkent funkcionabsan osszetartozo szabalyokat. Ezt pedig 
konkret esetben csak egy olyan szakember tudja megvildgitani, aki 
kiigazodilc a rendszer belso logikajaban. Neki viszont, amint erre 
roviden utalok majd, gyakran arrol nincs elkepzelese, hogy valamely 
jogintezmeny vagy jogdogmatikai konstrukcio milyen tarsadalmi, 
gazdasagi celt szolgdl. A feladat tehat a jogaszok technikai szaktudd- 
san jocskan tiilmutat. 

Mas mddszert kovetnek az utobbi evtizedben szinten nagyon 
fontossa valt kozgazdasdgi, viselkedestudomanyi kiserletek. Itt most 
nem elsosorban a laboratoriumban, hanem a terepen zajlb kiserle- 
tekre utalok. Ezek a vizsgalodasok fokent az ugynevezett harmadik 
vilaggal, fejlodo orszagokkal foglalkoznak. Kulonbozo kozossegi 
problemak megoldasara iranyulo, reszben helyben indulo, reszben 
a kutatok altal generalt olyan kezdemenyezesekrol van itt szo, ame- 
lyek kornyezetvedelemmel es a termeszeti eroforrasok helyzetevel, 
hitelnyujtassal es hitelbiztositekokkal, vagy pedig a gazdasagi szer- 
vezodessel, szovetkezessel kapcsolatosak. Ez a megkozelites tehat 
szinten azt keresi - kismeretu, jol kontrollalhat6, valos, azaz terepen 
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torteno kiserletek utjan -, hogy melyek lesznelc azok az intezmenyi 
mechanizmusok, amelyek elosegitik a gazdasagi fejlodest. Termesze- 
tesen e modszernek vannak bizonyos korlatai, abbol adodoan, hogy 
ami egy kis- vagy mikrokozossegben mukodik, az mennyire terjeszt- 
heto ki nagyobb meretu problemakra. 

Roviden erdemes meg megemliteni azt is, hogy a gazdasagi fejlo- 
des utjdra lepo orszagokban tobbnyire meg egy tovabbi, k6zvetleniil 
nem jogi vagy intezmenyi feltetel is szukseges: a politikai batorsag 
es kezdemenyezokeszseg (Ulen, 2010). Ehhez kapcsolodik egy erde- 
kes lcutatasi eredmeny is (Jones-Olken, 2005). A szerzok azt vizsgal- 
tak, hogy vajon a politikai vezetok szemelye, szemelyes kepessegei 
es teljesitmenye mennyire szdmit orszaguk fejlodese szempontjdbol. 
Ez a kutatds szinten okonometriai modszerrel azt kutatta, hogy vajon 
a gazdasag ugynevezett makrovaltozoira van-e valamilyen hatdsa 
annak a puszta tenynek, hogy ki a politikai vezet6. A kutatoknak 
olyan eseteket kellett kivdlasztaniuk, amikor a hivatalban levo vezet6 
meglialt. Szignrfikdns osszefiiggest talaltak a politikai vezetok jelen- 
lete es a gazdasagi fejlodes, elsosorban a monetaris politika stabilitasa 
kozott. Ez a tanulmany 2005-ben jelent meg, s nyilvan az utobbi evek 
szdmos esemenyevel meg nem szamolhatott. Egy ujabb kutatas majd 
bizonyara megnezi, hogy ezekbeilleszthetok-e a trendbe. 

Kdt fontos tanulsagot mindenesetre talan le lehet szurni az eddi- 
giekbol. Egyreszt, hogy a j6 es a rossz intezmdnyek kozott valamifele 
aszimmetria van: viszonylag jol meg tudjuk mondani, mely intez- 
menyi megoldasok rosszak, veszelyesek, katasztrofalisak, de viszony- 
lag nehezebben tudjuk megmondani, melyek lennenek a j6k. Ez 
pedig osszefugg a masodik altalanos tanulsaggal, vagyis hogy nem 
az intezmenyek jogi formajara kell figyelnunk. Nem ez fogja meg- 
mondani, hogy az adott intezmeny elosegiti-e a gazdasagi fejlodest, 
hanem a funkcioja. Olyan alapveto funkciolcra erdemes koncentralni, 
mint a gazdasagi tranzakciokkockazatanak elosztasa, az informaciok 
megszerzese, terjesztese, vagy eppen a politikai vezetok kivalasztasi 
mechanizmusaira, s nem feltetleniil bizonyos jogszabalyoknak a for- 
malis eletbeleptetesere. A kerdes persze az, hogy kiknek szolnak ezek 
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az utmutatasok, s ok mennyire szabadon valaszthatjak meg, milyen 
eszkozoket vesznek igenybe. Ezt vizsgalom a kovetkezo pontban. 
Logikailag megelozi azonban ezt egy masik problema. 

Mindezeknek az iment vazolt statisztikailag szignifikans ossze- 
fuggeseknek termeszetesen csak akkor es annyiban lehet hatasa gaz- 
dasagfejlesztesi politikakra, ha es amennyiben ertjiik a mogottes 
oksagi mechanizmusokat is. Ez igen szerteagazo kerdeseket vet fel, 
amelyekre itt nem terlietek ki, csupan egyetlen peldara szoritkozom 
(Blume-Voigt, 2007 nyoman). Az empirikus orientacibju joggaz- 
dasagtani szakirodalom sokat foglalkozik az alapveto jogok gazda- 
sagi kovetkezmenyeinek vizsgalataval. Ezek az empirikus kutatasok 
mara jelentos eredmenyeket hoztak, amelyek osszevethetok a teore- 
tikus elemzesek kovetkezteteseivel. Itt termeszetesen nem az emberi 
jogokrol szolo alkotmanyszovegek es mas jogi normak nemzetkozi 
6sszehasonlitasarol, hanem arr 61 van sz6, hogy a szamos nemzetkozi 
szervezet altal gyujtott adatok szerint egy adott orszagban a kerdeses 
jogok tenylegesen 6rvenyesulnek-e, s ez a koriilmeny milyen ossze- 
fuggesben van az orszag gazdasagi fejl6desevel. 

A kozgazdaszok egy r6sze kozismerten szkeptikus az emberi 
jogok „hasznossagdt” illetoen. Szerintiik e jogok a jogrendszer hate- 
konysagat csokkentik, a szeles koru szocialis jogokpedig osszeegyez- 
tethetetlenek a piacgazdasaggal. Pontosabban, legalabb harom tipi- 
kus elmeleti allaspontot erdemes megkulonboztetni az emberi jogok, 
valamint a gazdasdgi j 61 et, hatekonysag es novekedes osszefiiggesevel 
kapcsolatban. 

Hayek a negativ es pozitiv szabadsag, s az ezeket biztosito jogo- 
sultsagok kozti hagyomanyos lciilonbsegtetelbol kiindulva azt alli- 
totta, hogy mig az elobbiek, vagyis az alapveto emberi jogok es a 
tulajdonjog garantaljak a szabadsagot, novelik a joletet, es elosegitik 
a gazdasagi novekedest, az utobbiak, vagyis a magas szintu szocialis 
jogok osszeegyeztethetetlenek a szabad tarsadalommal. Ha a pozi- 
tiv j ogok tenylegesen nem vagy csalc korlatozottan ervenyesiilnek, ez 
alaassa az allam legitimitasat. Ha viszont a pozitiv jogokat s a hozza- 
juk kapcsolodo kotelezettsegeket tenylegesen kikenyszeritik, akkor 
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az allam atfogo kollektiv celok megval6sitasaba kezd, es a klasszilcus 
negativ szabadsagjogok veszelybe keriilnek. 

Egy masik, peldaul Richard Posner altal is kepviselt elmelet sze- 
rint az alapveto emberi jogok magas szintii vedelme csokkenti a gaz- 
dasagi hatekonysagot, peldaul a kifinomult biintetoeljaras, a magas 
szintu terhelti jogok lehetetlenne vagy jelentosen koltsegesebbe teszik 
a tarsadalmi j 61 et noveleset. Ehhez hasonlo az az erveles is, amely 
szerint a jol mukodo piacgazdasaghoz elsosorban a tulajdonjog es a 
szerzodesi szabadsag ervenyesiilese sziikseges, de nem a politikai es 
civil jogoke. A demokracia lehetove teszi, hogy a tobbseg a tulajdon- 
jogot korlatozo lijraelosztasi politikat vezessen be, s ezaltal korlatozza 
a piacgazdasagot. Pontosabban, a gazdasagi jolethez vezeto uton elo- 
szor a tulajdonjogok vedelme a fontos, ez biztosftja a gazdasagi nove- 
kedest. A tobbi, „koltsegesebb” jogok vedelme csak a magasabb jove- 
delmu orszagok szamara lehetseges. 

A harmadik, Amartya Sen nevehez kapcsolodd hipotezis szerint 
a szabadsag, a meltanyossag es a kolcsonosseg (reciprocitas) egyarant 
fontos tarsadalmi celok. A gazdasdgi j 61 etet es novekedest a tarsa- 
dalmi toke magas szintje alapozza meg, amely az emberi jogok fenti 
csoportjainak mindegyiket magaban foglalja. Ez a jolet ugyanakkor 
nem merhet6 kizarolag a nemzeti jovedelem mercejevel. 

Az emberi jogokat az elemzes celjabol negy csoportra oszthatjuk, 
zarojelben feltiintetve nehany olyan jellegzetes emberi jogot, amely- 
nek ervenyesiileser 61 elegend6 empirikus adat all rendelkezesre. Ezek 
az alabbiak: 

(1) Az alapveto emberi jogok. (A kfnzastol, politikai gyilkossagoktol, 
onkenyes letartoztatastol valo mentesseg.) 

(2) A gazdasagi jogok. (A tag ertelemben felfogott tulajdonjog, 
partatlan bfrosagok, biroi fiiggetlenseg - ezek dontoen 

a szerzodesek kikenyszerfthetosege miatt jelentosek „gazdasagi” 
szempontbol.) 

(3) A civil es politikai jogok. (Politilcai reszvetel joga, cenzura 
hianya, szabad utazas, szabad vallasgyakorlas.) 
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(4) A szocialis vagy integracios (emancipatorikus) jogok. 

(Allam altal nyujtott vagy garantalt szolgaltatasokhoz valo jog; 
diszkriminacio hianya, munkavallal6i jogok, nok tarsadalmi 
egyenlosege.) 

Az emberi jogok e negy csoportja egymassal is osszefiigg. A gaz- 
dasagi jogok peldaul feltetelezik az alapveto jogok ervenyesuleset. 
Ahol az alapveto szemelyi biztonsag hianyzik, nemigen lehet a tulaj- 
don vedelmerol sem beszelni. Ugyanigy elofeltetelei az alapveto jogok 
a politikai es civil jogok vedelmenek. De nelkulozbetetlenek barmi- 
lyen gazdasagi tevekenyseg biztonsaga szempontjabol is, azaz massal 
nem helyettesithet6k, noha nyilvanvaloan nem elegsegesek a gazda- 
sagi novekedes es fejlodes biztositasahoz. Az okonometriai elem- 
zes alapjat ado elmeleti modell szerint az emberi jogok a kovetkez6 
mechanizmus utjan hatnak a gazdasagi joletre: hozzajarulnak a fizikai 
toke vagy az emberi toke es szaktudas novekedesehez, illetve novelik 
e termelesi tenyezok hatekonysagat, vagyis a termelekenyseget. 

Az empirikus eredmenyek marmost azt mutatjak, hogy az emberi 
jogok egyik csoportjanak sincs szignifikans negativ hatasa a vizsgalt 
gazdasdgi valtozokra. Blume es Voigt osszessegeben azt allapitottak 
meg, hogy 

(1) Az alapveto emberi jogoknak eros pozitiv hatasa van a fizikai 
tokeakkumulaciora, s ezen keresztiil a gazdasagi jolet nove- 
kedesere, ugyanakkor nincsenek hatassal a termelekenyseg 
novekedesere. 

(2) A tulajdonjogok biztonsaganak pozitiv hatasa van mind 
kozvetleniil a novekedesre, mind a fizikai tokebe torteno beru- 
Mzasokra, mind a termelekenysegre. 

(3) A szocialis vagy emancipatorikus jogok novelik a termelekeny- 
seget, de nincs kimutathato hatasuk a tokeberuhazasokra. 

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a harom elmeleti hipote- 
zis koziil egyik sem igazolodik teljesen: az eros emancipatorikus 
jogok nem fekezik a novekedest (Hayek elleneben), az alapveto jogok 
pozitiv hatassal vannak a beruhazasokra (Posner elleneben), de sem 
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az alapveto jogok, sem a civil es szocialis jogok nincsenek szignifi- 
kans hatassal a nemzeti jovedelem novekedesere (Sen elleneben). 
Ez utobbi negativ eredmeny azonban azzal is osszefiigg, hogy a gaz- 
dasagi jolet merese nem egyszeriisitheto le a nemzeti jovedelemre, 
mas valtozok eseten valoszinuleg megmutatkozna a pozitiv korre- 
lacio. Ezek az eredmenyek azonban meg ezzel egyiitt sem feltetleniil 
meggyozoek az emberi jogokat szkeptikusan szemlelok szamara, az 
eredmenyek ugyanis tobbnyire a legalabb kozepesen fejlett orszagok 
adatai miatt alakultak igy, az orszagok legszegenyebb egyharmada 
eseteben nincsenek szignifikans osszefiiggesek. 

Kozpolitikai kovetkezmenyek es tanulsagok 

Mi tehat a kozpolitikai jelentosege az ilyen es hasonlo elemzesek- 
nek? Az utobbi masfel evtizedben a jog es a tarsadalmi normak gaz- 
dasagi fejlodesben jatszott szerepevel kapcsolatban vegzett empirikus 
6s elmeleti kutatasok (attekinteskent lasd pl. La Porta-Lopez-de- 
Silanes-Shleifer, 2008; kritikai ertekeleskent Faure-Smits, 2011) 
nemcsak arra mutatnak ra, hogy a formalizalt jogi mechanizmusok 
es a diffuzabb tarsadalmi normak kolcsonhatasai es kiilonfele kons- 
tellacioi milyen jellegzetes gazdasagi es tarsadalmi kovetkezmenyeket 
tesznek lehet6ve, illetve valoszinusltenek, hanem figyelemre melt6ak 
intezmenyfejlesztesi - kozpolitikai perspektivab 61 is. 

Az alapjogok eseteben persze a politikai intezmenyrendszer olyan 
alapelemeir 61 van szo, amelyek nem tartoznak a koznapi ertelem- 
ben vett gazdasagpolitika, de meg a kozpolitikai korebe sem. Megis, 
vallalatok es mas maganszervezetek, nemzeti kormanyok, valamint 
nemzetkozi kormanyzati es nem kormanyzati szervezetek ilyen es 
hasonlo kutatasok tobbe-kevesbe alapos ismereteben, olykor pedig, 
alappal vagy alap nelkiil, egyenesen ilyenekre hivatkozva, hoznak 
meg fontos donteseket. Peldaul tevekenysegiik szekhelyenek meg- 
valasztasakor, kozpolitikai, jogpolitikai intezkedesek bevezetesekor 
vagy modositasakor, hitelek es tamogatasok elosztasanal, intezme- 
nyi reformok tamogatasakor. A Yilagbank Doing Business riportjai 
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koriili vitak, s a kiilonbozo kormanyok altal jogrendszeriik „nepsze- 
rusitesere” tett probalkozasok azt mutatjak, hogy fontos, olykor talan 
nem szandekolt, gyakorlati kovetkezmenyei vannak a jog gazdasagi 
hatasait erinto kutatasoknak. 

Ezzel kapcsolatban erdekes osszehasonlitasokat tehetiink: olyan 
rendszerekben, ahol rosszul mukodnek a kozintezmenyekmas, alter- 
nativ mechanizmusok lepnek be, amelyek ilyen diszfunkcionalis ko- 
zossegi intezmenyekben vagy kozrend eseten maganjellegu mecha- 
nizmusokathoznakmukodesbe (lasdpl. McMillan-Woodruff, 2000; 
Dixit, 2004). Ezek a jog szemszogebol nezve alternativ, de funkci- 
onalisan hasonlo intezmenyi keretet teremtenek a gazdasag muko- 
dese szamara. 

A kovetkezokben e gyakorlati tanulsagoknalc arra a vonatkoza- 
sara osszpontositok, hogy mit tehetnek, milyen intezkedesekre tore- 
kedhetnek a politikai donteshozok kozintezmenyek mukodtetese, 
jogszabalyok valtoztatasa reven. Ebbol a perspektivabol tobb erde- 
kes kerdes is felvet6dik. A celokban, eszkozokben, vegrehajtasban es 
ellenorzesben gondolkodo kozpolitika vajon 

• Tamaszkodhat-e kizdrolag a jogra, s masik oldalrol: mennyiben 
korlatozzak demokratikus es jogallami kovetelmenyek 

a kozpolitika eszkozeinekkivalasztasat? 

• Hogyan fordlthatja le abizalom es egyiittmukodes felteteleinek 
megteremteset, vedelmet jogi reformokra? 

• Mifele nehezsegek fakadhatnak abbol, hogy a magyarorszagi 
kozpolitika gyakorlataban - a kritikak szerint - dominans 
az egyfajta rossz ertelemben vett jogaszi szemlelet, jogias 
gondolkodas (Gajduschek-Hajnal, 2010). 

A fenti kerdesekkel kapcsolatos bizonytalansag, feltevesem sze- 
rint, reszben a jog szerepenek tisztazatlansagaval fiigg ossze. Egyfe- 
161 a jog instrumentalis, azaz tarsadalmi valtozasok veghezvitelenek 
technikajakent valo felfogasa egeszen szembeotlo peldaul az Euro- 
pai Unio jogaban, s egyebkent is a mindennapi jogaszi munka egyik 
implicit elofeltevese. A jogot hasznalni, alkalmazni gyalcran nem 
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is lehetseges anelkul, hogy felteteleznenk valamilyen celt, amelyet 
szolgal(nia kell). Masfelol a teteles jogtudomanyok muveloinek gon- 
dolkodasat iranytto, tevekenysegiikrol kialakttott onkepuk mogott 
meghuzodo „implicit jogelmeletek” fenyeben ez a tarsadalomalakito 
funkcio kevesbe magatol ertetodo. Ezek az implicit jogelmeletek sok- 
kal inkabb szovegertelmezes-orientaltak, a pozittv jog szovegenek 
keletkezesere es tavolabbi hatasaira, s altalaban magatartas-befolya- 
solo szerepere alig vannak tekintettel. Ugy kepzelik, hogy a jog szaba- 
lyai minden egyes eletlielyzetre nezve trott, mindenki szamara hoz- 
zaferheto es kovetheto formaban elore rogzttik, mit szabad, mit tilos, 
s mit lehet tenni. 

Ezek a szabdlyok, ha egyszer rogzttesre kertiltek, nem hagynak 
erdemi ketseget afelol, hogy a jog szempontjabdl mi a helyes, a hely- 
telen es a megengedett. Ekkor a feladat legfeljebb ennek a szabalynak 
egy adott, egyedi lielyzetre vonatkoztatasa. Mindez azt is eredme- 
nyezi, hogy a jog instrumentdlis felfogasa - mind a gyakorlo joga- 
szok, mind a teteles jogtudomanyok muveloinek gondolkodasaban - 
jellegzetesen felemdsan van jelen. A jogalkotdsban kozremukodo 
jogaszokat kiveve ezt az aspektust sokszor inkabb elfelejtik, eltagad- 
jak vagy elleplezilc. Nem kerdeznek rd, vajon mi lehet az adott sza- 
baly ertelme. 

A jogaszok onkepe es feladataiki'ol alkotott elkepzelesiik mellett 
barmifele kozpolitikai vdltozas keresztulvitele szempontjabol fontos a 
jog szereperol valo kozvelekedes es a bizalommal kapcsolatos varako- 
zasok is. Egyes kutatasok (vo. Aghion-Algan-Cahuc-Shleifer, 2010) 
peldaul arra mutatnak ra, hogy a tarsadalmi bizalom alacsony szintje 
a gazdasagszabalyozas es mas lcozpolitikai beavatkozasok iranti 
igenyt erositi, a szabalyozas magas szintje pedig a maga reszerol meg- 
nelieziti a bizalom kialakulasat. Ezt a lielyzetet technilcai ertelemben 
tobbszoros egyensulynak, normativ hangsullyal azonban akar csap- 
danak is nevezhetjiilc. Most ennek a gondolatmenetnek a hazai tanul- 


sagaival kapcsolatban, kompetencia hianyaban, csak egy-ket igen 
elnagyolt megdllapitast kockaztatok meg, tudva, hogy a tema szaker- 
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Nos, ugy tunik, hogy ha a csapda tenyleg letezik, akkor nem- 
igen tehetiink mast, mint hogy rezignaltan tudomasul vessziik, hogy 
a magyar tarsadalom es poUtikai kultura sok jel szerint csak felszi- 
nesen fogadja be a demokratikus, jogallami intezmenyeket. Az ezek 
megbizhato mukodtetesehez sziikseges ethosz es kultura megeroso- 
deset nagyban akadalyozza a korabbi tekintelyuralmi es paternalista 
elkepzelesek es modszerek makacs jelenlete. Tovabba az, hogy az 
osszekacsintas es betyarbecsiilet uraljak az allammal es joggal kap- 
csolatos gondolkodast. Egyelore nem vilagos, hogy a helyzet felisme- 
rese utan, amit az utobbi szaz evben egyebkent mar sokan meg is 
tettek, a valtoztatasnak mi a modja. Yajon nagyszabasu allamszer- 
vezeti, kozigazgatasi reformok inditasa vezethet e rossz egyensulyi 
helyzetbol valo kilendiileshez? Vagy inkabb polgarok es kozossegek 
sajat iigyeik iranti aktiv erdeklodesere es kezdemenyezokeszsegere 
kell tdmaszkodnunk? 

Jog es tarsadalmi normak- 
alternatfvak vagy komplementerek? 

Ha a jog a fenti ertelemben mukodesi feltetele vagy intezmenyi kerete 
a gazdasagi fejlodesnek, akkor arra is erdemes rakerdezni, voltakepp 
hogyan mukodik a jog, pontosabban: hogyan kepes magatartast 
befolyasolo mechanizmuskent mukodni. Ez pedig, ugy tunik, nem 
valaszthato el a jognak a tarsadalmi normakhoz val6 viszonyatol. 
A dolognak van egy olyan aspektusa, amelyre csupan harom kulcsszd- 
val utalok, hiszen errol az E'rfe'/c/er-konferenciasorozat korabbi ren- 
dezvenyein mar boven esett szo: jogkovetes, jogtudat, jogi szociali- 
zacio. Most a kerdes nehany mas aspektusat szeretnem megvilagitani. 

A jogi es formalis ertelemben nem jogi normak vagy magatar- 
tasszabalyozo mechanizmusok, elso latasra ugy tunik, tulajdonkep- 
pen alternativak. Van, ahol jogi, s van, ahol mas meclianizmusok 
gondoskodnak szabalyok eloirasarol, kikenyszeriteserol. Ugyanak- 
kor latni kell, hogy ezek sokfele ertelemben ki is egeszitik egymast: 
komplementerek, vagy pedig mas modon hatassal vannalc egymasra. 
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A jog tarsadalmi normakhoz valo viszonyaval kapcsolatban erdemes 
harom jellegzetes kapcsolodasi modot megyizsgalni: 

• Amikor a jog mint vegjatek mukodik. 

• Amikor ajogun. expressziv szerepet jatszik. 

• Amikor osszeiitkozik tarsadalmi normakkal. 

A jog mint vegj atek mukodik peldaul egy hosszu tavu szerzodeses 
kapcsolatban. Ilyenkor a ket fel kapcsolatuk kezdeten tobbe-kevesbe 
altalanos terminusok segitsegevel meghatarozza, hogy mik lesznek 
a szerzodesnek a feltetelei, vegs6 soron azt, hogy melyek a felek jogai 
es kotelezettsegei egymassal szemben. A szerzodes azonban, reszben 
a jovovel kapcsolatos bizonytalansag miatt, tobbnyire nem ter ki az 
egyiittmukodes minden reszletere, sot, ha alaposan megnezziik, hogy 
hanyfele, a szerzodes soran felmerulo eshetosegrol nem is rendelke- 
zik, inkabb hianyosnak mondhato. 

Vagy lehetseges, hogy a szerzodes igen reszletes rendelkezese- 
ket tartalmaz, a felek azonban nem ehhez igazftjak magatartasukat. 
Ezeket a „jogaszkodasnak” tuno felteteleket olykor a felek jogaszai 
dolgozzak ki, a tenyleges gazdasagi donteshozok azonban nem is 
feltetleniil ismerik a tartalmukat (Macaulay, 1979). Az egyiittmuko- 
dest ugyanis nagyreszt informalis modon szabalyozzak. Nem rogzi- 
tik elore a reszletelcet, hanem a koriilmenyek valtozasahoz igazodva 
egyiittmukodnek. 

Amig jol mukodnek a dolgok, s mindket felnelc elonyos a lcapcso- 
lat, varhatoan egyik sem fogja tulsagosan atverni a masikat. Hogyha 
viszont rosszra fordulnak a dolgok, akkor veget er a kapcsolatot korab- 
ban jellemzo, informalis normakhoz igazodo bizalom. A felelc pedig, 
a bizalmatlansag helyzetebe keriilve, eloveszik a jog fegyveret. Ezaltal 
a korabbi kooperativ viselkedes helyett raternek egy masik jatszmara. 

Amikor veget er a bizalmi kapcsolat, a jog eszkozet veszik kezbe, 
formalis jogaikra hivatkoznak es formalis jogi forumoldioz fordul- 
nak, vagyis ezutan egy mas mechanizmus fogja az 6 lezarulo egyiitt- 
mukodesiiket szabalyozni. A jog effele vegjatek szerepe kiilonosen 
erdekes abbol a jogalkotoi vagyjogpolitikai szempontbol, hogy vajon 
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akkor a jogot mire tekintettel kell meghatarozni: a kooperativ visel- 
kedesre vagy a felek formalis szabalyokhoz igazodo, ahg kooperalo 
magatartasara. 

A jog expressziv szerepe akkor jelenilc meg, ha a fenti elso eset- 
rol, problema nelJdili helyzetrol beszelhetiink. Amig a kolcsonosen 
elonyos, normakboz igazodo egyiittmukodes fennall, addig a tarsa- 
dalmi normak szabalyozzak, hogy az ember mit tehet, mit kell, illetve, 
kisebb vagy nagyobb korben, mit tilos tennie masokkal szemben. 
Ilyenkor a jog nem tesz mast, mint tulajdonkeppen kifejezi, formali- 
san alatamasztja vagy megerositi, es ezaltal ugymond szentesiti, ami 
egydbkdnt is letezik a tarsadalomban. Ekkor a jogot altaldban, vagy 
az adott expressziv jellegu szabalyt kiilonbsen varhatoan nem azert 
fogjak betartani, mert azt jogilag rogzitettek, hanem mert egyebkent 
magukra nezve kotelezonek tartjak a polgarok. Ezeket a normakat 
varhatoan megerbsiti ez az expressziv jog. Ha ugyanis a jogi es nem 
j ogi normdk ily modon egymast kiegeszitik, akkor a j og nagymertek- 
ben tamaszkodik arra, hogy a szabdlyait nem pusztan azert es annyi- 
ban tartjak be az emberek, mert es amennyiben azokat jogilag rogzi- 
tettek es kikenyszeritik, hanem egyeb indokok folytdn. 

Problema lehet azonban, ha a normak nem egyontetuek, vagyis 
kiilbnbozo tarsadalmi csoportolc kiilbnbbzo normakat kovetnek. 
A pluralizmus belyzeteben a jog expressziv m6don nyilvan csak az 
egyik normarendszerhez tud viszonyulni, a tobbivel bsszeiitkozik. 
Ekkor legalabb egy tarsadalmi csoport tagjaival szemben mas kove- 
telmenyeket tdmaszt a jog, mint a tarsadalmi normak. Ennek peldaja 
lebet a kozerdeku bejelentes esete. Ez az ele a valasztas ele dllitja az 
egyent, hogy vagy koveti, vagy szembefordul azzal a tarsadalmi nor- 
maval, hogy a hatosagoknak nem aruljuk be ismeroseinket. Vagy mas 
ertelmezesben, valasztanunk kell, hogy elkotelezett allampolgarok- 
kent viselkediink-e, akik a koz erdeket serto cselekmenyeket beje- 
lentjiik a hat6sagoknal, vagy sem. Ha az elkotelezett dllampolgdrokat 
feltetelezo jog a betyarbecsiiletet, osszekacsintast es bizalmatlansa- 
got tamogato normakkal talalkozilc, akkor igencsak ketseges, hogy 
milyen magatartasbefolyasolo szerepet tud jatszani. 
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A kozpolitikai feladat azonban ennel nemileg bonyolultabb, 
s ennek folytan paradox modon egyszerubb is lehet. A jog ugyanis 
szamos olyan technikailag komplex kerdesrol rendelkezik, amelyet 
nem szabalyoznak, vagy nem pontosan szabalyoznak effele maguktol 
ertetodo, altalanosan elfogadott informalis tarsadalmi normak. Mas 
szoval, az adott kerdesre nem vonatkoznak, valamilyen okbol, eros 
es egyertelmu erkolcsi intuiciok, s hiivelykujj-szabalyok (heuriszti- 
kak; vo. Cserne, 2007). A kutatasok azt mutatjak, hogy az emberek 
bizonyos alapveto elkepzelesei arrol, hogy mi a helyes es a helyte- 
len, s ennek folytan mi a teendo kooperacio, konfliktusok, tarsadalmi 
dilemmak eseten, egy olyan kozegben alakultak ki, s ezert egy olyan 
kozegre vonatlcoznak, ahol az emberek viszonylag kis csoportban 
vannak egyiitt, es tobbe-kevesbe ismerik egymast. 

Egy ehhez hasonlo, a kozosseg egyszeru es attekinthetb mukodeset 
feltetelezo erkolcsi intufcionk az is, hogy ha valami veszteseg vagy rossz 
tortenik, akkor ezertvalakinekfelelbsnekkelllennie. Erkolcsi felteve- 
seink nem mukodnek jol olyankor, amikor egy szemelytelen mecha- 
nizmus hoz letre olyan eredmenyeket, amelyek kedvezotlenek, hiszen 
ekkor is azt diktaljak, hogy keressiik (es vonjukfelelossegre) a „felelbst”. 
Alighanem ez a mechanizmus huzodik meg az olyan, a napi hfrekben 
is felbukkano jelensegek mbgott, mint amikor a penzpiacok egyeb- 
kent szabalyos mukbdesebol szarmazb vesztesegekert biintetbjogi 
eszkozokkel vagy egyeb hat6sdgi uton probalnak felelbsoket lceresni. 

Ez a problematika pedig ismet osszefiigg a bizalom kerdesevel. 
Ha mindennapi cselekyeseinket kizdrolag vagy nagyreszt ilyen erkol- 
csi feltevesek iranyftjak, akkor azoknak a komplex technikai proble- 
maknalc a megoldasahoz, sot dtlatdsahoz, mint peldaul hogy mikent 
mukodik a piacgazdasag decentralizalt arlcepzesi meclianizmusa, ezek 
nem lesznek elegendok. A szaktudassal nem rendelkezo hetkoznapi 
emberek szempontjabol ez a kerdes „rosszul strulcturalt problema”. 
Ha a kimenetelt valamilyen okbol nagyjabol-egeszeben elfogadhato- 
nak tartjuk, akkor bfzunk abban, hogy valamilyen modon mukodni 
fog ez a mechanizmus, amelynek reszleteit egyebkent nem ertjiik. 
Hasonlo ez ahhoz, ahogyan nem ertjiik pontosan, mitol gyullad 
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fol a lampa, hogyha megnyomjuk a kapcsolot, de bizunk abban, hogy 
ez az esetek nagy reszeben megtortenik. Hasonloan bizunk ezeknek 
a mechanizmusoknak a mukodeseben. 

Ha marmost a kozpolitika ezeket az egymashoz ilyen komplex 
modon kapcsolodo jogi es tarsadalmi normakat szeretne megval- 
toztatni vagy folhasznalni a gazdasagi felemelkedes elomozditasa 
erdekeben, akkor korlatokba iitkozik. Az egyik korlatrol maga a 
TARKI-kutatas reszletesen szol. Nevezetesen, a tarsadalmi normakra 
a kozpolitika nem tud k6zvetleniil hatni, arra nincsenek eszkozei. 
A bizalmat kampanyokkal nem lehet elomozditani. A jog gazdasagi 
elemzesenek irodalmaban is vita folyik arrol, hogy ezek olyan eszko- 
zok-e, amelyek valoban a jogalkot6k kezeben vagy a kozpolitika alko- 
tojanak kezeben volnanak (Shavell, 2002). 

Kozpolitikaajogon tul? 

Van azonban egy tovabbi, jogelmeleti problema is a jognak a kozpo- 
litika eszkozekent valo felhasznalasaval. Ez a jog termeszetevel fiigg 
ossze. Amennyiben elfogadjuk, hogy a jog esszeruen gondolkodo 
embereknek szolo cselelcvesi indokokat tartalmaz, akkor vajon min- 
den olyan magatartasbefolyasolasi meclianizmus, manipulacio, kor- 
latozas, stb., ami potencialisan a kozpolitika eszkoze lehet, egyuttal 
jogi formaba is ontheto? Mas sz6val, hol er veget a jog, s hol kezdodik 
valami mas (bovebben lasd Cserne, 2012)? 

Egy viszonylag artatlan pelda a kovetkezo. Ha az a celunk a koz- 
politikaban, hogy egy adott varosba bevezeto liton korlatozzuk a 
sebesseget, tobbfele mechanizmus all rendelkezesiinkre. Tablaval 
k6z6lhetjiik, hogy mi a szabaly, vagyis a maximalis sebesseget. Az 
emberek betartjak vagy sem, mindenesetre ez a szabaly egy cselek- 
vesi indokot szolgaltat a kozlelcedes gyakorlatanak esszeru resztve- 
voje szamara, aki ertelmezi ezt a tilalmat, merlegeli a kovetkezmenye- 
lcet, s dont, hogylassit-e. 

Egy kisse bonyolultabb szabalyozasi mod, ha tovabbi tablak arrol 
is tajekoztatjak a vezetot, hogy mennyi a tenyleges sebessege, vagy 


hogy milyen veszelyei vannak a gyorshajtasnak. Vannak azutan olyan 
megoldasok is, mint peldaul a fekvorendor vagy az ut szelessegenek 
csoklcentese: ezek a kozlekedo cselekvesi teret korlatozzak, s adott 
vezetesi kepesseg mellett nagy val6szinuseggel arra kesztetik a veze- 
tot, hogy csokkentse a sebesseget. Itt voltakepp nincs sziikseg a jogra 
mint cselekvesorientalo indokra. Olyan meclianizmusrol van szo, 
amely egyszeruen korlatozza a cselekvonek a lehetosegeit valamilyen 
technikai megoldas reven. 

Egy tovabbi lehetoseg a sebessegcsokkentes eleresere az az akar 
manipulacionak is nevezheto mechanizmus, hogy az ut menti fakat 
nem egyenlo tavolsagra, hanem a varos fele haladva egyre surubben 
iiltetjiik. Ekkor a yezetonek, legalabbis ha eloszor jar arra, az az illu- 
zi6ja, hogy a tenyleges sebessegenel gyorsabban hajt, es ezert varha- 
toan lassitani fog. A manipulacionak vannalc kifinomultabb formai 
is, amikor peldaul egy meniit, azaz cselekvesi alternativak meghata- 
rozott formaban, sorrendben bemutatott valasztekat klnaljuk fel az 
illeto szamara. Vagy amikor valasztasi szabadsagat meghagyva ugyan, 
megvaltoztatjuk, hogy mi az „alapertelmezett” lehetoseg (default 
option), vagyis hogyha az illeto nem valaszt semmit, akkor melyik 
lehet6seg fog a rendelkezesere dllni (vo. Sunstein-Thaler, 2011). 

A peldak azt sugalljalc, hogy ha eleget tudunk az emberek viselke- 
deserol, akkor a kozpolitikat jogon tuli meclianizmusokkal, s bizo- 
nyos ertelemben a tarsadalmi normaktol fiiggetleniil is mukodtet- 
hetjiik. Lehetseges olyan szabalyozas, amely nem fiigg a jogkovetesi 
keszsegt 61 es nem igenyel az egyenek reszerol merlegelest s aktiv 
kozremukodest sem. Ez tortenilc, amikor cselekvesi terenek archi- 
tekturaja reven fizikailag korlatozzuk, vagy eszlelesenek, dontesho- 
zatalanak pszichologiai mechanizmusait felhasznalva manipulaljuk 
az illetot. Hogy ez vajon kivanatos vagy megengedheto-e, valoszinu- 
leg megint olyan felvetes, amelynek megvalaszolasa nem kozombos 
a gazdasagi felemelkedes lehetosegei szempontjabol, de olyan kerde- 
seket is erint, amelyek a kozgazdasagi vizsgalodason tulmutatva filo- 
zofiai es erkolcsi problemakra iranyitjak a figyelmet. 
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Bizalmatlansag es gazdasagpolitika 

Hajlamok es ellenszerek 


Magyarorszag az elmult egy evtized alatt a kozep-europai regio egyik 
mintaorszagabol sereghajtova valt. Az orszagot jellemzo altalanos 
bizalmatlansag komoly szerepet jatszik ennek a palyanak a magyara- 
zataban. 2 Nem bizunk egymasban, nem bfzunk az intezmenyekben, 
es a legkevesbe sem bizunk vdlasztott vezetoinkben. Bizalom hianya- 
ban igyeksziink a sajat utjainkat jarni, es lehetoleg elkeriilni azokat 
a helyzetelcet, amelyekben kiszolgaltatotta valunk masok fele. Ebben 
a kornyezetben az egyiittmukodes maximum kenyszer, semmikep- 
pen sem torekves. Altalaban a szigorii adok-kapok jellemzi - leheto- 
leg minel rovidebb idbbeni kiilonbseggel -, a viszontszolgaltatas kes- 
leltetese mar a teljesitessel kapcsolatos ketelyeket vet fel. 

Ezek az elvarasok kiilonosen elesek a politikusokkal szemben, 
mivel benniik bizunk legkevesbe, irantuk fogalmazodnak meg legin- 
kdbb a rovid tavra vonatkoz6 elvdrasolc. Ok pedig igyekeznek meg- 
felelni, mikor mivel, osztogatassal, adocsokkentessel, a hitelezesi fel- 
teteleklazitasaval, majdpedig a hatranyosnakbizonyu!6 szerzddesek 
utdlagos m6dositasaval. A kovetkezmenyeket mindannyian viseljiik 
a felhalmozott adossag, a leertekelddo arfolyam es a ndvekvo mun- 
kanelkiiliseg formajaban. 

Bar a leirtakrol szinte minden magyar dllampolgarnak szeme- 
lyes tapasztalata van, a bizalom magyarazo szerepenek hangsulyo- 
zasa ketelu fegyver: egyreszt viszonylag jol hasznalhato osszetett, 
egymastol latszolag tavol allo jelensegek megertesehez, masreszt 
azonban nagyon is kerdeses, segxt-e a megoldasban, hiszen a bizalom 
termeszete szerint aszimmetrikusan fejlodik: pillanatok alatt lerom- 
bolhato, es nagyon hosszu ido sziikseges a felepitesehez. Ha ezt elfo- 
gadjuk, kenytelenek vagyunk belenyugodni abba, hogy mindaz, ami 
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az orszaggal tortenik sziiksegszerii, es csak nagyon keveset tehetiink 
ellene. Ez a nezet egyben a politikai osztalyt is felmenti a felelotlen 
lepeseivel jaro felelosseg alol. 

Tanulmanyom fo kerdese, hogy milyen tenyezok reven kiizdheto 
le a rovid tavu gazdasagpolitikara valo kesztetes bizalmatlan kor- 
nyezetben. A kerdes megvalaszolasahoz eldszor az elmelet szintjen 
bemutatom, milyen mechanizmusokon keresztiil vezet az intezme- 
nyek iranti bizalmatlansag rovid tavu gazdasagpolitikai dontesek- 
hez. Utana raterek arra, hogy az elmelet mennyiben segit megma- 
gyarazni az eladosodas trendjeit az Europai Unio nyugati es keleti 
tagorszagaiban. 

A dolgozat masodik reszeben ket olyan orszdg tapasztalataival 
foglalkozom, amelyek az uralkodo bizalmatlan legkor ellenere megis 
sikeres gazdasagpolitikara voltak kepesek - Lengyelorszdgban es 
Szlovakiaban a magyarorszagiboz hasonlfthato bizalmatlansag jelle- 
mezte a tarsadalmat, a valsag soran megis sokkal jobban teljesitettek. 
Esetiik jol illusztralja a dolgozat fo allitdsat, mely szerint a bizalmat- 
lansag csupdn egy hajlamot hoz letre, am megsem vezet sziiksegsze- 
ruen penziigyi instabilitashoz. 

Intezmenyi bizalmatlansag es rovid tavu dontesek 

A bizalom definiciojanak legfontosabb eleme a sebezhetoseg tuda- 
tdban valo cselekves 3 - valakivel egyiittmukodiink ugy, hogy nem 
lehetiink teljes mertekben biztosak abban, hogy nem fogja kihasz- 
nalni a helyzetiinket. A beteg rabizza az orvosra az egeszseget, a sziilo 
a tanarra a gyermeket, a megtakaritok a bankokra a penziiket. Mivel 
eletiink szinte minden teriileten ra vagyunk szorulva masokra, 
Luhmann (1979, 4) szerint a bizalom teljes hianya azt is megakada- 
lyozna, hogy valaki felkeljen reggel az agyabol. 

A bizalom nem tudas, am nem is valchit. A cselekvo ismert infor- 
maciok birtokaban dont arrol, hajlando-e felvallalni a sebezbetdseget. 
Ebben a tekintetben a bizalomnak vannak racionalis elemei - ilyen 
elemek a multbeli egyiittmukodesrdl szolo tapasztalat vagy a masik 
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fel motiyacioirol valo ismeret. Am azt is fontos kiemelni, hogy 
a kiilonfele informaciokbol letrejovo kep sziiksegszeruen szubjektiv, 
hiszen senki nem lehet biztos benne, hogy teljes mertekben ismeri 
akar a multban alcar a jelenben relevans osszes tenyezot a masik szan- 
dekairol. A sebezhetoseg felvallalasahoz ezert sziikseg van egyfajta 
hitre is, mely az elerheto tokeletlen informaciok alapjan lehetove teszi 
a cselekvest (Mollering, 2001). 

A tarsadalomtudomanyi irodalom kiilonbseget tesz a partikularis 
es az altalanos bizalom kozott (Uslaner 1999,126-127). A partikula- 
ris bizalom azt jelenti, hogy valaki csupan a sajat kozossegenek tag- 
jaiban bizik - a csaladtagokban, a baratokban vagy az azonos vallasi 
felekezet tagjaiban. Ez a bizalom a szemelyes ismeretsegbol, az ismet- 
lodo egyiittmukodes kenyszerebol illetve a kozos identitasbol fakad, 
melyek valoszinusltik, hogy a cselekv6 fel bizalmaval nem elnek visz- 
sza. Az altalanos bizalom ezzel szemben azt jelenti, hogy altalaban, 
azaz ismeretlenelcben is meg lehet bizni es egyutt lehet mukodni. 
Minel nagyobb egy kozosseg, annal fontosabb az dltalanos bizalom, 
mely lehet6ve teszi az egyiittmukodest korabbi szemelyes ismeretseg 
nelkiil is. A modern piacgazdasag szamara az altalanos bizalom alap- 
veto feltetel. 

Az altalanos bizalmat es ezzel a kiszamithatosagot szolgaljak 
a tarsadalom intezmenyei, azaz a tarsadalom irott es iratlan szabalyai. 
Offe (1999,73-75) szerint az intezmenyekhelyetteslthetik a szemelyes 
ismeretsegbol fakado ertekelest az igazmondas, Igeretek megtartasa, 
meltanyossag es szolidaritas elosegitese reven. Ezeknek az ertekeknek 
a megvalosulasat szamos intezmeny egyiittesen biztositja. Az igazsag 
6s a tenyek megismereset teszi lehetove a sajto szabadsaga, a nyilva- 
nos birosagi eljarasok, a szigoru konywiteli szabalyok es a fiiggetlen 
szalonai szervezetek. 

Az igeretek megtartasat szolgaljak a szerzodesek es az ezt kikeny- 
szerito fuggetlen birosagok, mig a politikaban a szabad valasztasok 
altal biztositott verseny. A meltanyossag alapyeto kovetelmenye a tor- 
veny elotti egyenloseg es az altalanos valasztojog, mely mindenkinek 
egy szavazatot biztosit. Vegiil, az ujraelosztas szolgalja az eleteselyek 
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egyenlotlensegenek csokkenteset, mely elosegiti a szolidaritas erze- 
set. Amennyiben az intezmenyek betoltik ezeket a szerepuket, akkor 
letrejohet egy olyan kornyezet, melyben elvaras a bizalom, azaz a cse- 
lekvo fel nem feltetelezi a masik felrol a visszaeles szandekat, mivel 
maganak sem kivanna ugyanezt (Uslaner 2008,103). 

Az intezmenyek szerepenek hangsulyozasa az altalanos bizalom 
alakulasaban rairanyitja a figyelmet arra, hogy a mindennapi elet 
soran a jo kormanyzas, azaz a politikai rendszer kimeneti oldala leg- 
alabb olyan fontos szerepet jatszik, mint a bemeneti oldal. Jo kor- 
manyzas 4 hianyaban nem csupan az altalanos bizalom nem erosodhet 
meg, hanem az intezmenyek sem kepesek betolteni azt a szerepiiket, 
hogy a tdrsadalom tagjainak cselekveset osszehangoljak. Ha az allam 
mukodeset atszovi a korrupcio, a torveny elott vannak egyenl6k es 
egyenlobbek, mig a lcozszolgaltatasok az eleteselyek kiilonbsegenek 
csokkentese helyett az egyenlotlenseg novekedesehez jarulnak hozza, 
a nem kivetelezett csoportok feltehetoen keves indittatast ereznek 
arra, hogy a szabalyokat betartsak. 5 

Ez kiilonosen annak tiikreben lenyeges, hogy a szabdlykoveto 
magatartasmintak kialakulasaban a norma vagy az alkot6 legiti- 
maciojabol fakado onkentes es szokason alapulo szabdlykovetesnek 
kiemelt j elentosege van. Hurd (1999.388) szerint ez a legkevesbe kolt- 
seges modja a szabalyok kikenyszeritesenek, hiszen ez esetben a sza- 
balyok megszegesenek van psziches koltsege, es eppen ezert kiilonos 
megfontolast igenyel. Amennyiben ez hianyzik, es a szabalyok kove- 
tese nem kozvetlen onerdek, a szabalykeriiles valik elterjedtte, hisz 
az is egyertelmu, hogy az allam nem kepes minden polgara melle 
rendort allitani. 

A fentiek alapjan egyertelmu, hogy a tarsadalmi bizalom szem- 
pontjabol kiilonos jelentosege van az intezmenyrendszer iranti biza- 
lomnak. Ha ez hianyzik, akkor jelentosen no a kockazat az idege- 
nekkel valo egyiittmukodes soran. Ha az iizleti felek nem lehetnek 
biztosak abban, hogy a torvenyeket betartjak vagy kikenyszeri- 
tik, sokkal komolyabb garanciakat igenyelnek egy szerzodeskotes- 
hez, mint egy olyan kornyezetben, ahol termeszetes mindez. Ez nem 
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csupan megnoveli a tranzakcios koltsegeket, 6 hanem egy olyan 
kiszamithatatlan, bizonytalan kornyezetet eredmenyez, ahol a hosz- 
szu tavu tervek ellehetetleniilnek. Nagyon kockazatos beruhazni egy 
olyan kornyezetben, ahol a szerzodeseket nem kenyszeritik ki fiigget- 
len birosagok, es a magantulajdon vedelme nem biztositott. Hosszu 
tavu tervek helyett jellemz6ve valik a rovid tavu tiileles biztositasara 
valo torekves, a kislcapuk keresese es a korrupcio. Magyarorszagon 
ezt a helyzetet erzekelteti, hogy a TARKI gazdasagkultura-felme- 
rese szerint az emberek 52%-a ert egyet azzal a kijelentessel, hogy 
„az ember egyik naprol a masikra el, nincs ertelme terveket szoni” 
(Bernat2009,19). 

A bizonytalansagot es a szabalyolc kikeriileset bizalmatlan kornye- 
zetben varhatoan szinten befolyasoljdk azok a velekedesek, melyek 
a sikerhez kotodnek. Ott, ahol blznak az intezmenyelcben, es a sza- 
balykovetes termeszetes, a sikerhez a kozvelekedesben a tudas es a 
szorgalom vezet. Ha a siker kepzetehez a korrupcio es a szabalyszeges 
kotodik, 7 es „masok is fgy csinaljdk” alapon az egyen bels6 korlatok 
nelkiil lep tiil a szabalyokon, megerosodik az ordogi kor a kiterjedt 
szabalykeriiles, az altalanos bizonytalansag es a rovid tavu gondol- 
kodds kozott. 

A tarsadalomban uralkodo rovid tavii szemlelet alol nem vonhat- 
jak ki magukat a politikusok sem. Mivel mindenfele hosszii tdvii Ige- 
ret hiteltelen, a szavazatszerzes erdekeben a tdrsadalom rovid tavii 
elvarasaira eros kiilso kenyszer hianyaban rovid tdvii megoldasokkal 
valaszolnak. Ezek azonban ritkan fednek at a fenntarthato fejlodes 
szempontjaival. 

A rovid tdvu donteshozatal lehet6segei szerteagazoak. A szoci- 
alista rendszerben a jobb eletszinvonal biztositasanak kedveert az 
allam altalaban szemet hunyt a szabalyok megszegese felett (Kornai 
1993.473-474) • Az ily modon kialakulo masodik gazdasag elfogadasa 
resze volt annak a torekvesnek, hogy a tarsadalmi beke fenntarta- 
sat a jelen es kozeljov6 fogyasztasanak maximalizalasa reven probal- 
tak fenntartani. Szinten ez utobbi celt szolgalja az allami eladosodas - 
akkor es napjainkban is. A nepszeruseg biztositasa erdekeben a kor- 


manyok vagy tulkoltekeznek vagy ellentetelezes nelkiil adot csok- 
kentnek - a ket strategia egyarant koltsegvetesi egyensiilytalansag- 
hoz vezet, a kiilonbseg kozttik, hogy mig az elso a szegeny retegeknek, 
a masodik az adofizetoknek kedvez. Vegiil, ha a hitelezest erinto sza- 
balyozasok kelloen lazak, allami penz nelkiil is megval6sulhat a jelen 
fogyasztasanak a jov6 karara valo novelese. 

A fenti strategiak mar kozeptavon boritekolhato sikertelensege 
tovabb noveli a rendszerrel szembeni bizalmatlansagot, es megero- 
slti a rovid tavii szemeletet a tarsadalomban. Amennyiben kiilso 
nyomasra megiscsalc a fenntarfbatosag szempontjai mellett kell don- 
teniiik, a rovid tavii aldozatok miatti elegedetlenseggel kell szembe- 
nezniiik. A rossz korokbol tehat nincsen konnyu kiiit, akdr felelos, 
akar felelotlen pobtikat vdlasztanak a vezetok. 

Intezmenyi bizalom es eladosodas az Europai Unioban 

Az elmeleti megfontolasok alapjan feltetelezheto, hogy bizalmatlan 
kornyezetben a gazdasdgpobtika rovid tavii orientacidja megjelenik 
az dllam es/vagy a maganszektor eladosodasdnak mutatoiban, hisz 
az adossag felhalmozasa a jelenlegi fogyasztas preferdlasat jelenti a 
jovobeni fogyasztassal szemben. 8 A kovetkezokben ezt a hipotezist 
vizsgdlom az Eur6pai Unio nyugati es keleti tagabamainak tapaszta- 
latai alapjan. 9 

Az intezmenyi bizalmat a demokrdciaval val6 elegedettseg reven 
vizsgdlom, melyet az Europai Unioban tobb evtizede rendszeresen 
felmernek az Eurobarometer kiadvanyaiban. 10 Mint az elmeleti resz- 
ben kifejtettem, az intezmenyi bizalom nem egyetlen intezmeny 
irantibizalmat jelent, hanem az intezmenyrendszer osszesseget erinti. 
A demokraciaval valo elegedettseg keboen altalanos mutato ahhoz, 
hogy ezt megragadja. Bar ezek a felmeresek erzekenyek a minden- 
napi pobtikara es az esetleges botranyokra, tobb ev adatait vizsgalva 
a napi hatasok kisimulnak, es a mutato a tarsadalmi bizalom megfe- 
lelo mutatojanak tekintheto. Az 1. dbra 2005-ben mutatja az Europai 
Unio bizalom-terkepet. 
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. abra Demokraciayal valo elegedettseg azEuropai Unioban 2005 



A 2. dbra a demokraciavaI valo elegedettseg es a koltsegvetesi 
hiany kapcsolatat mutatja 1998 es 2005 kozott. Mindket valtozo 
8 eves atlagot jelent, mely kiszuri mind a gazdasagi ciklus ingadozasai- 
bol fakado egyensulytalansagokat, mind pedig az esetleges politikai 
botranyokat, melyek a demokraciaval valo elegedettseget befolyasol- 
hatjak. Ez az idoszak azert erdekes, mert az euro bevezetesehez szLik- 
seges maastrichti kovetelmenyek teljesitese miatt 1998-ban mind- 
egyik orszagban 3 szazalek ala vittek le az allamhaztartasi hianyt. lx 

Ezt kovetoen azonban nem volt olyan kiilso fegyelmezoero, ami 
a koltsegvetest befolyasolo belso tenyezoket ellensulyozhatta volna. 
Az orszagok a nemzetkozi penzpiacokon szinte azonos kockazati 
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2. abra Bizalom es koltsegvetesi egyenleg az euroovezetben 1998-2005 



Megjegyzdsek: 

A fiiggoleges tengelyen a koltsegvetesi egyenleg valtoz6 az atlagos konszolidalt allamhaztar- 
tbsi egyenleget mutatja 1998 6s 2005 kozfitt. (Fonfe: European commtssion, 2011,180 ) 

A vfzszintes tengelyen a bizalom valtoz6 a demokrficiaval valo elfigedettsfig 6tlagos arfinyara 
utal a n6pess6gen beliil a vizsgalt 8 eves Idoszakban. porriis: Eumbarameter, 1998-2004) 

premium mellett juthattak hitelekhez. 12 Ugyanakkor a Stabilitasi es 
Novekedesi Egyezmeny megszegoit nem szankcionaltak, azt kove- 
toen, hogy Nemetorszag es Franciaorszag tulzott deficit miatti biin- 
teteset a penziigyminiszterek tanacsa leszavazta. Mindez azt jelenti, 
hogy nem mukodott sem a piaci, sem a biirokratikus fegyelmezo- 
ero, ami jogossa teszi azt a feltevest, hogy kizarolag a belsd tenye- 
zok hataroztak meg azt, hogyan alakul a koltsegvetesi egyenleg. 
A 2. abra alatamasztast nyujt ennek a feltevesnek, es eros osszefiig- 
gest mutat a demokraciaval valo elegedettseg illetve a koltsegvetesi 
egyenleg kozott. 

A bizalom es a rovid tav kozotti osszefugges bemutatasa Kelet- 
es Kozep-Europaban (EU-10) joval kevesbe egyertelmu. Mint az 
1. dbran jol lathato, itt joval alacsonyabb abizalom, az ujonnan csatla- 
kozott orszagokkozul 2005-ben csakSzlovenia volt az EU-atlagfelett. 
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3.ABRA Az allamadossag yaltozasa azEU-io orszagokban 2002-2008 



4. Xbra A allamadbssdg (A) ds a magdnadossag (M) valtozdsa 
az EU -10-ben 2002-2008 



■ A. adossag 2002 ■ A, adossag 2007 d M. adossag 2002 o M. adossag 2008 


Ennek ellenere, a 3. abran azt lathatjuk, hogy 2002-2007 kozott az 
allamadossag - a visegradi orszagok kivetelevel - sok helyen csokkent. 
Ennek oka feltehetoen az, hogy ellentetben az eurozona tagjaival, 
a piacok fegyelmezoereje ebben a regioban joval erosebb volt, kulo- 
nosen azokban az orszagokban (balti allamok es Bulgaria), ahol a szi- 
goruan rogzltett arfolyamrendszer mukodesenek feltetele a fegyelme- 
zett koltsegvetesi pobtika. 13 

Az allami koltekezes megfekezese azonban nem zarja ki a magan- 
szfera eladosodasat, melyet az allam laza szabalyozasok reven bato- 
rfthat is. A 4. dbrdn lathato, hogy azokban az orszagokban, ahol 
alacsony az allamadossag, jelentdsen bdvu.lt a maganszektor elado- 
sodasa. Az abra alapjan feltetelezheto, hogy helyettesitesi hatas lete- 
zik az allam- ibetve a magdnadossag kdzott. Mindketto lehetdve teszi 
a jelenben vald fogyasztast, bar az elozo kedvezobb, hiszen a polgar- 
nak nem kell kdzvetleniil visszafizetnie az allam altal kapott juttata- 
sokat, mlg a sajat hiteleit igen (altalaban). A helyetteslthetdseget vizs- 
galjaaz5. es 6. abra. 

Az 5. abra az EU-10 orszagok adatait mutatja. A helyetteslthe- 
toseg itt gyengenek tunik, mivel Magyarorszag es Romania kilog 
a regios trendekbol - Magyarorszagon mind az allam-, mind a 
maganadossag nagyon megnovekedett, Romaniaban pedig alacsony 
volt az dllamaddssag, es a maganadossag ahhoz kepest nem ndtt 
annyira. A magyar eset az elozo reszben felvdzolt elmeletnek egyfajta 
szelsoseges illusztraciojat nyujtja, hiszen nem eleg, hogy az allam 
siilyosan tulkoltekezett, a lakossagot is felelotlen hitelfelvetelre oszto- 
nozte, mivel a hitelek elerbetosege mersekelni tudta az egyre lassulo 
novekedes hatasait. 14 Mindehhez termeszetesen sziikseg volt arra is, 
hogy a piac mind az allamnak, mind a lakossagnak szinte korlatla- 
nul nyujtson hitelt, mely a belathatonak tuno eurozona-csatlakozast 
ovezo varakozasokon alapult. 

A roman esetben ez a bizalom messze nem volt meg, hiszen intez- 
menyrendszere gyengesegei miatt csak 2007-ben tudott csatlakozni 
az EU-hoz, es ellentetben Bulgariaval, nem vezette be a valutatablat, 
mely a hitelesseg megerositeset szolgalhatta volna. Mindez azt jelenti, 
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5. abra Az allamadossag es a maganszektor eladosodasa 
az EU -10-ben 2007-2008 



Allamaddssig/GDP2007 


hogy piaci hozzaferese korlatozott maradt, azaz a hitelallomany is 
mersekeltebben novekedett, mint mashol. 

Magyarorszag es Romania elhagyasaval a 6. abra mar szoros kap- 
csolatot mutat a koz- es maganadossag alakulasa kozdtt. Bar terme- 
szetesen ennek van egy olyan vetiilete, hogy a koltsegvetesi fegyel- 
mezettseg adta hitelesseg piaci hozzaferest biztositott a maganszektor 
szamara, az eladosodasbdl fakadd kesdbbi problemak a penziigyi 
vdlsag idejen felvetik azt a kerdest, hogy miert nem tortentek lepe- 
sek a tulzott hitelezes megfekezesere. A kerdes nyilvan reszletesebb 
vizsgaIatot kivdn, dm a magyar tapasztalatok alapjan jogos hipote- 
zisnek tunik, hogy ennek egyik fontos oka, hogy a kormanyzatok 
a hitelfelvetel elengedesevel kompenzaltak a lakossagot az allami 
megszoritasokert. 15 


Osszessegeben elmondhato, hogy kiilso kenyszer hianyaban az 
eurozonaban 1998 es 2005 kozott a demokraciaval valo elegedett- 
seg szoros osszefiiggest mutat a koltsegvetesi fegyelem megorzese- 
vel, mely nemi alatamasztast nyujt az elmeleti megfontolasoknak. 
Az EU-10 orszagokban ez az osszefiigges sokkal kevesbe egyertelmii, 
elsosorban azert, mert a piaci fegyelem ezekben az orszagokban sok- 
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6. abra Az allamadossag es a maganszektor eladosodasa 
az EU-8-ban 2007-2008 



Allamaddssag/GDP 2007 


kal inkdbb ervenyesiilt, mint a vizsgalt iddszakban az eurozonaban. 
Ezekben az orszagokban a tiilkoltekezes inkabb a maganhitelek gyors 
felfutasaban mutatkozott meg, melynek egyik magyarazata feltelie- 
toen a kormdnyzatok nepszeriisegi megfontolasaiban rejhk. 

Szlovakia es Lengyelorszag tapasztalatai 

A bizalmatlansag es az eladdsodasra valo hajlam kdzotti kapcsolat 
letere a fentiekben bemutatott adatok nemi alatdmasztast nyujtanak. 
Ennek ellenere az is j 61 lathato, hogy Magyarorszag meg regios ossze- 
fiiggesben is kivetelnek tekintheto. Azt, hogy a bizalmatlansag onma- 
gaban nem lehet ok a rovid tavu gazdasagpolitikara, Szlovakia es 
Lengyelorszag tapasztalatai igazoljak a leginkabb, melyek rovid visz- 
szaeses utan gyorsan atveszeltek a valsagot. Ez azert is erdekes, mert 
mint az 1. abran jol lathato, a demokraciaval valo elegedettseg szinte 
azonos volt a harom orszagban: Szlovakiaban az emberek 26, Magyar- 
orszagon 27, Lengyelorszagban 29 szazaleka jelzett elegedettseget. 
A 7, 8 es 9. dbra a fobb makrogazdasagi mutatokat mutatja be a harom 
orszagban. 
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7 abra A GDP novekedese Lengyelorszagban, Magyarorszagon 
es Szlovakiaban 2002-2010 



2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 


5. abra Az allamadossdg alakulasa Lengyelorszagban, Magyarorszagon 
es Szlovakiaban 2002-2010 



Mint a j. dbran lathato, Szlovakia a valsag elott egy gyorsulo nove- 
kedesi palyan mozgott, ami 2007-ben mar 10 szazalekos novekedest, 
azaz feltehetoen tulfutottseget jelentett. 2009-ben tortent egy mere- 
dek visszaeses, am az orszag gyorsan kilabalt a recessziobol. Lengyel- 
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9. abra A munkanelkiiliseg alakulasa Lengyelorszagban, Magyarorszagon 
es Szlovakiaban 2002-2010 



orszagban is 5 szazalekot meghalado volt a novekedes a valsagot meg- 
elozoen, es az EU-ban egyediilikent a valsag idejen sem volt recesszio. 
Ehhez viszonyltva a magyar adatok kidbranditoak: az orszag alacsony 
novekedesi szintrol indult, mar joval a vdlsag elott nagyon lelassult, 
a valsag idejen hatalmas visszaesest szenvedett el, es a kildbalds is 
rendkfviil lassu. 

A 8 . abra azt mutatja, hogy az allamaddssag mar 2002-ben is 
Magyarorszagon volt a legmagasabb, es ezt kovette egy meredek 
novekedds egy olyan idoszakban, amikor Szlovdkia jelentdsen kepes 
volt csokkenteni ezt a mutatot. Bdr a valsdg liatasara mind Lengyel- 
orszagban, mind pedig Szlovakiaban lijra novekedesnek indult az 
adossdgallomany, a kiilonbseg meg mindig jelentos a magyarhoz 
viszonyitva. 

A 9. dbra a munkanelkiilisegi ratat mutatja. A ket masik orszaghoz 
kepest ebben a tekintetben tunik jobb helyzetben levonek Magyar- 
orszag, meg akkor is, ha tudjuk, hogy az alacsony munkanelkiiliseg 
rendkmil alacsony foglalkoztatasi rata mellett igaz. Feltehetoleg a 
sziikseges reformok lialogatasanak egyik fontos indoka a munkanel- 
kiiliseg emelkedesetol valo felelem. E megfontolas ellenere jollathat6, 
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hogy a gazdasagi fellendiilessel parhuzamosan a masik ket orszag- 
ban a munkanelkulisegi rata is meredek csokkenesnek indult, mig 
a valsag idejen - Magyarorszagon - gyors novekedes figyelheto meg. 
A valsag utan emiatt mar joval csekelyebb a masik ket orszaggal 
szembeni elonyiink. 

Osszessegeben jol lathato, hogy annak ellenere, hogy a harom 
orszag 2005-ben hasonlo bizalmi mutatokkal rendelkezett, Lengyel- 
orszag es Szlovakia joval sikeresebb gazdasagpolitikat tudott folytatni, 
melyet mind a valsag elotti, mind a valsagot koveto teljesitmenyiik 
igazol. A kerdes innentol az, hogy mi tette lehetove Szlovakiaban es 
Lengyelorszagban a kiilonbseget. A kovetkezokben eldszor bemu- 
tatom a szlovdk, aztan a lengyel magyarazatokat az elteresre, majd 
osszehasonlit6 elemzest vegzek arrol, mely tenyezok bizonyultak 
meghatarozonak ezelcben a kiilonbsegekben. 

Gazdasagpolitika Szlovakiaban 16 

Szlovakiat 2005-ben a Vilagbank az ev reformorszaganak valasztotta. 
A Dzurinda-kormany kiterjedt reformpolitikajanakk6sz6nhetoen az 
orszag bevezette az eurot 2008-ban, es a valsagot is viszonylag j 61 
viselte, mint a fentiekben lathato volt. Ebben a teljesitmenyben fontos 
szerepet jatszottak a Meciar-korszak tanulsagai. 

A kommunista rendszer alacsony fejlettsegi szintje miatt ezek 
a vdltozasok kiilonosen erzekenyen erintettek Szlovakiat - 1990 es 
1992 kozott a GDP 22 szazalekkal esett vissza, mig a foglalkoztatds 
13 szazalekkal, mig Csehorszagban ugyanez 13 illetve 9 szazalek volt 
(UN ECE 2003,112,115). Az orszagot sujto recesszio novekvo tamoga- 
tottsagot szerzett Vladimir Meciar szamara, aki azt hajtogatta, hogy 
az atmenet Szlovakia sajatos koriilmenyeihez kell hogy igazodjon, es 
torekedni sziikseges arra, hogy csupan minimalis tarsadalmi fesziilt- 
seget okozzon. (Fisher-Gould-Haughton, 2007,987). 

Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy a privatizacio soran elsosor- 
ban Meciar politikai szovetsegesei, azaz a volt kommunista mene- 
dzserek szereztek tulajdont. Ugyanakkor a gazdasagpolitika tobbi 


aspektusa (allami dotaciok, kedvezo kozbeszerzesi lehetosegek, 
allami garanciak, a csodtorveny hianyossagai es ki nem kenyszeri- 
tese) kiegeszitette a privatizacio politikai celkituzeseit, es hozzajarult 
a regi strukturak konzervalasahoz (Marcincin 2000, 331-332). Az 
eredmeny egyreszt a novekvo koltsegvetesi hiany lett, 17 masreszt a 
versenykepesseg csokkenese, mely a folyo fizetesi merleg romlasa- 
ban mutatkozott meg. 18 A nemzetkozi versenykepesseg hianya hoz- 
zajarult a banlcok portfoliojanak romlasahoz is - a nem teljesito hite- 
lek aranya 1998-ra elerte a banki hitelek 41 szazalekat (Barto-Kmet 
2000, 365). Mindezen puha politikak ellenere azonban a munkahe- 
lyeket megsem sikeriilt meg6rizni, es a munkanelkiiliseg stabilan 10 
szazalek felett maradt. 

Meciar bukasat azonban megsem a gazdasagi nehezsegek okoztak. 
Az eluralkodo korrupcio, az alkotmanyossag kovetelmenyeinek sem- 
mibevetele, alvilagi modszerek hasznalata az ellenfelek legyozesere, 
eroteljes nacionalizmus illetve a magyar kisebbseg elnyomasa egyiit- 
tesen vezetett a kiilfoldt 61 val6 elszigetel6deshez. 19 A gazdasagban ez 
a mukodo toke hidnyaban jelentkezett, mely azt jelentette, hogy az 
orszag raszorult a kiilfoldi hitelfelvetelre az ilcerdeficit finansziroza- 
sanak erdekeben (Fisher-Gould-Haughton, 2007,988). Meg ennel is 
komolyabb problema volt, hogy a tobbi visegradi orszaggal ellentet- 
ben Szlovakia nem csatlakozhatott els6 korben a NATO-hoz, es ker- 
deses volt az EU-tagsdg ideje is. 

A nemzetkozi kikozositettseg melyen sertette a szlovak nemzeti 
onerzetet, es aldasta Meciar azon kepesseget, hogy a nacionalizmus 
reven mozgositsa szavaz6bazisat (Greskovits, 2008, 25). 1998-ban a 
Meciar-ellenes erok nyertek a valasztasokat, melyen a szavazok 84,4 
szazaleka vett reszt. A Mikulas Dzurinda vezette uj kormanyban 
a Szlovak Demokratikus Unio (SDK), a Magyar Koalicio Partja (SMK- 
MKP), a Demokratikus Baloldal Partja (SDL) es a Polgari Megertes 
Partja (SOP) vettek reszt. Bar a kommunista utodpartnak tekintett 
SDL reszvetele lehetetlenne tette a radikalis szerkezeti reformokat, 
az EU-csatlakozas perspektivaja azonban egybetartotta a koaliciot, 
es a kormanyzat sikeresen vitte veghez a legsiirgetobb valtoztatasokat. 
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A koalicio legfontosabb feladata a nemzetkozi szervezetek bizal- 
manak visszaszerzese volt. Ennek erdekeben rendklvul szoros egyiitt- 
mukodesre torekedtek az Europai Unioval, ami azt jelentette, hogy 
Szlovakia minden sziikseges jogszabalyt bevezetett anelkiil, hogy 
specialis banasmodot vagy kiveteleket kert volna (Fisher-Gould- 
Haughton, 2007, 990). A nemzetkozi kozosseg kedvezoen reagalt 
Szlovakia erofesziteseire - 1999-ben az Europai Bizottsag megvaltoz- 
tatta korabbi velemenyet, es ugy itelte meg, hogy az orszag teljesitette 
a koppenhagai poUtikai felteteleket. A nemzetkozi megiteles javula- 
sdt az is tiikrozte, hogy Szlovakiat 2000-ben felvettek az OECD-be es 
2004-ben a NATO-ba, es ekkor csatlakozhatott az Europai Uniohoz 
is a tobbi visegradi orszaggal egyiitt. 

A nemzetkozi hitelesseg epltese mellett a kormanyzat a vartnal 
rosszabb koltsegvetesi pozicio javitasara is komoly erofeszlteseket 
tett, tovabba osztonozte a kiilfoldi miikodo toke bearamlasat ado- 
es vamkedvezmenyek reven. Ekkor kezdddott a bankok es az allami 
monopoliumok privatizdcioja is. A bankrendszer eladasa a kon- 
szoUdacio 20 utan 97 szdzalekos kiilfoldi tulajdonlast eredminyezett 
(Suster 2004,69). 

Bar a valtozasok egydltalan nem orvendtek tul nagy nepszeru- 
sdgnek, es a munkanelkiiliseg is 1999-ben erte el a tetopontjat 19,8 
szazalekkal, a kormdnyzat sikere a nemzetkozi elszigetelodesbol 
valo kitordsben hozzajarult ujravalasztasahoz 2002-ben. A masodik 
Dzurinda-kormdnyban mar nem volt jelen a kommunista utodpdrt, 
ami egy ideol6giailag j6val koherensebb jobbkozep politika folytata- 
sat tette lehetove. 

Az Eur6pai Unios csatlakozassal osszefiiggo feladatok alol valo 
felszabadulas utan az uj kormanyzat radikalis reformokba kez- 
dett, mely neoliberalis megoldasok reven probalta orvosolni az 
orszag tragilcus foglalkoztatasi helyzetet. A reformok fo iranyelve 
a munkavallalds, beruhazas es munkahelyteremtes osztonzese volt 
(Arendas-Dudas-Illes-Szinek, 2006, 90). Ezeknek a celoknak az 
elereseliez rendszerszintu valtoztatasok kezdodtek az dllamhaztar- 
tasban illetve a piaci szabalyozasban. Reformokat vezettek be az ado- 
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rendszerben, a kozpenziigyi szabalyozasokban, a munkaeropiaci 
szabalyokban, megreformaltak a biirokraciat, a szocialis juttatasok 
rendszeret, az egeszsegiigyi- es nyugdijrendszert illetve az igazsag- 
szolgaltatast. 21 Ezeknek a reformoknak volt k6szonheto az ev reform- 
orszaga clismeres. Ezt az elismerest az eros gazdasagi teljesitmeny is 
alatamasztotta, mely a novekedes gyorsulasaban es a csokkeno mun- 
kanelkiilisegben jelentkezett, ahogy a^ es ap. dbran is lathattuk. 

A reformok azonban nem voltak koltsegek nelkiil. Az alacsony 
kepzettsegiiek, a munkanelkiiliek es a nyugdijasok kiilonosen nehez 
helyzetbe keriiltek, mivel a juttatasaik csokkentek, mig az AFA- 
emeles kovetkezteben a koziizemi szolgaltatasok illetve az elelmi- 
szerek aranak novekedesevel koltsegeik nottek. Az ezekbol a proble- 
makb 61 ad6do tarsadalmi kidbrandultsag megmutatkozott a 2006-os 
valasztasok soran, melyen a szavazojoggal rendelkezok 54 szaza- 
leka vett reszt, es Robert Fico reformellenes SMER partjat juttatta 
hatalomra. 

Bar az uj kormanyzat populista retorikaja illetve Meciar part- 
jdnak visszaterese a hatalomba ketelyeket ebresztett a reformok 
fenntarthatosagaval kapcsolatosan, a teljes fordulattol valo felelem 
alaptalannak bizonyult. A 2006 decembereben benyujtott koltseg- 
vetes az egykulcsos ad6 fenntartdsdt illetve a Gazdasagi es Mone- 
taris Unio (GMU) csatlakozashoz valo elkotelezettseget mutatta 
(Fisher-Gould-Haughton, 2007, 995). A reformok fennmaraddsa 
mellett azonban megiscsak bekovetkezett egy fokozatos felpuhu- 
las. Hatalomra keriilese utdn kozvetleniil a Fico-kormany tobbek 
kozott eltorolte a rendkiviil nepszerutlen vizitdijat es korhazi napi- 
dijat az egeszsegiigyben, csokkentette az elelmiszerek es gyogysze- 
rek afakulcsat, emelte a minimalbert, novelte a kozmuvek allami 
tamogatasat illetve leallitotta strategiai vallalatokprivatizdlasat (EIU 
2006,22-23). 

Az enyhe fordulat osszessegeben azonban nem asta ala a korabbi 
kormany reformlepeseit, es a kormany a populista lepesek ellenere 
is tiszteletben tartotta a maastricliti lcriteriumokat. Ezt ismerte el 
az Europai Bizottsag, amikor 2008 majusaban ugy itelte meg, hogy 
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Szlovakia felkeszult a kozos valuta bevezetesere. A gyors novekedes 
es a nbvekvo foglalkoztatottsag pedig rendklvul nepszeruve tette Fico 
kormanyat, mlg Dzurinda az egyiklegkevesbe nepszeru kozeleti sze- 
replo maradt. 

Mint a korabbi abrakon lathato volt, a valsag kitorese Szlovakiat 
sem hagyta erintetleniil. Az euro miatt a valsagkezeles egyik fontos 
eszkoze, az arfolyam leertekelese nem volt elerheto, mfg az export- 
orientalt gazdasagpolitika rendkiviil erzekennye tette az orszagot 
a kiilpiaci valtozasokra. A 2010-es valasztasokon a varakozasok elle- 
nere kormanyvaltas tortent, es a reformokat vegrehajto jobbkozep 
koalicio Iveta Radicova vezetesevel ismetelten lehet6seget kapott 
a kormdnyzasra. 

Bar a lakossag reformfaradtsaga illetve a kedvezotlen gazdasagi 
kornyezet miatt a korabbi lendiilet jelentosen csokkent, es 2011 okto- 
bereben a kormdny is megbukott, az orszag osszessegeben kiilonosen 
Magyarorszaghoz kepest nagyon j 61 veszeli at a penziigyi valsagot. 
Ebben szerepet jatszik az is, hogy a korabbi szigoru koltsegvetesi poli- 
tikdnakkoszonhet6en van tere a koltsegvetesi lazitasnak - 2009-ben 
a hiany 6,8, 2010-ben 6 szazalek volt, mely az adossag novekedese- 
ben is ldthat6. Mindennek ellenere apiacokszamara a hianycsokken- 
tes programja hiteles, illetve egy 3 szazalekkoriili novekedesi teljesit- 
meny varhato a kovetkez6 evekre (EIU 2011,7). 

GazdasagpolitikaLengyelorszagban 

Mig Szlovakia a kozep-europai regioban a szerkezeti reformok ello- 
vasa volt a 2000-es evekben, Lengyelorszagrol ez a legkevesbe sem 
volt elmondhato. Az eur6 gyors bevezeteset es a szerkezeti reformo- 
kat szorgalmazo posztkommunista baloldal 2005-ben korrupcios 
iigyei miatt a valasztasokon hatalmas vereseget szenvedett. A hata- 
lomra keriilo Jog es Igazsagossag Partja es koalicios partnerei figyel- 
menek kozeppontjaban hangsulyozottan nem a gazdasag, hanem 
a posztkommunizmus rendszerenek szettorese es a korrupcio elleni 
harc allt (Csaba 2009,100). A kormany gyorsan feladta az euro gyors 


bevezeteset ovezo ambiciokat, ajoletijuttatasokcsokkenteset, es elle- 
nezte az europai integracio tovabbi melyiteset. Konfrontativ stilusa 
miatt az Europai Unioban is elszigetelodott. 

Lengyelorszag gazdasagi mutatok tekinteteben sem allt jol a 
regioban. 2007-ben az Eurostat adatai szerint vasarl6er6-parita- 
son szamolva az EU 2004-ben csatlakozott 8 uj tagallama koziil 
a legalacsonyabb volt az egy fore jut6 GDP erteke (EUROSTAT, 
2012). Ugyanebben a csoportban szinten a legrosszabb mutatoval 
rendelkezett a Transparency International lcorrupcios listajan - 61. a 
179 vizsgdlt orszag koziil (Transparency International, 2012). Ugyan- 
igy a legrosszabb pozicioval rendelkezett a regioban a Yilagbank 
2007-es Doing Business jelentese szerint - 2007-ben 75. a vizsgalt 
175 orszagbol (World Bank, 2007). Mindezek tiikreben taldn meg 
meglepobbnek tunik az, hogy Lengyelorszag bizonyult az egyetlen 
EU-tagallamnak, mely a penziigyi valsag idejen sikeresen elkeriilte 
a recessziot. A kovetkez6kben roviden attekintem ennek a teljesit- 
menynek az okait. 

A valsag elkeriilesenek legfontosabb oka a hitelbuborek hianya 
volt. A regio tobbi orszagaval ellentetben a valsagot megelozoen Len- 
gyelorszdgba joval kevesebb t6ke aramlott. Errol kiilon IMF elemzes 
is sziiletett (IMF, 2007), mely harom tenyezonek tulajdonitja ezt a 
fejlemenyt. A 2000-es evek elejen megfigyelheto alacsony noveke- 
des mind keresleti, mind kindlati oldalrol leszukitette a hitelezest, az 
intezmenyi rendszer gyengesegei kockazatossd tettek a liitelezest, mig 
a jelzaloghitelek novekedeset adminisztrativ intezkedesek reven is 
gatoltak. A kovetkezokben ezeket fejtem ki nemileg bovebben. 

Az orosz valsagot es a szigoru monetaris politikat kovetoen 2001 
es 2002 soran a lengyel novekedes nem erte el a 2 szazalekot. Ebben 
a kornyezetben alacsony volt a vallalatok igenye beruhazasi hitelekre, 
a bankok szinten ovatosan hiteleztek. Ugyanis a nem teljeslto hitelek 
aranya az 1998-as 13 szazalekos szintrol 30 szazalekra nott a korabbi 
laza hitelezesi szabalyozasoknak k6szonhetoen (IMF 2007, 4-5). 
Mindezen tul Strojwas (2010) arra is felhivja a figyelmet, hogy Len- 
gyelorszagban a lakossag tobb mint 40 szazalekanak meg mindig 
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10. abra A jelzaloghitelek novekedese Lengyelorszagban 2002-2009 
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nincs bankszdmlaja, ami azt jelenti, hogy a bankok szamara alapte- 
vekenysegeik lciterjesztese is elegendo hasznot jelent, es ezert nem 
volt sziiksdg kockazatos hitelek kihelyezesere. 

A gazdasagi ciklusbol adodo okokon tul a jelzalogok nehezkes 
ervdnyesithetosege szinten fontos oka a valsagot megeldzo mersekelt 
hitelezesi aktivitasnak. Amennyiben csod eseten a bankok csak nagy 
koltseggel es bizonytalansag mellett kepesek ervdnyesiteni a jelzalo- 
got, az komolyan befolydsolja, elerheto lesz-e es milyen dron a hitel. 
Lengyelorszag ebben a kerdesben kiildnosen rossz helyzetben volt - 
nem csupan a leggyengebb mutatokkal rendelkezett a teljes kozep- 
europai regioban, de meg szamos szoyjet utodallam is jobb teljesit- 
menyt mutatott (Dahan-Simpson 2006,29). 

A lengyel hitelnovekedes korlatozasaban szinten szerepet jat- 
szott a szigoru adminisztrativ szabalyozas, mely a beindulo kulfoldi 
valutaban torteno lakashitelezest probalta visszaszoritani (Hilbers- 
Otker-Robe-Pazarbasioglu 2007, 99). A lengyel monetaris hato- 
sag Leszek Balcerowicz iranyitasa alatt harom modon igyekezett 
a problemat kezelni. A monetaris politikaban csoklcenteni probal- 


tak a hazai es kiilfoldi kamatszint kdzotti kiilonbseget, es novelni az 
arfolyam rugalmassagat. Mig az elobbi csokkentette a hazai valuta- 
ban valo eladosodas extra koltsegeit, az utobbi jelezte a kiilfoldi valu- 
taban valo eladosodas kockazatait. A szabalyozasi politika novelte 
a tdkekovetelmenyt a kiilfoldi valutaban levo hitelek utan, illetve szi- 
goruan feliigyelte az intezmenyeket. Mindemellett a jegybank folya- 
matosan kampanyolt a kockazattudatossag ervenyesiilesert. Bar a 
fenti intezkedesek egy ideig fekezni tudtak a kiilfoldi valutaban valo 
eladosodast, mint a 10. abrdn lathato, Balcerowicz tavozasa utan ezek 
a hitelek meredek novekedesnek indultak. Ennek a robbanasnak a 
valsag kitorese azonban meg idejeben veget vetett. 

A Lehman Brothers osszeomlasa utan Lengyelorszag sem volt 
vedett a penziigyi piacokon megfigyelhetd bizalomvesztes kovetkez- 
menyeitdl. A CDS felar 100-rol 400 bazispontra emelkedett 2009 feb- 
ruarjara, mig a zloty 50 szazalekot veszitett az ertekebol (Strojwas, 
2010, 4). A panik elkeriilese erdekeben Lengyelorszag az IMF-hez 
fordult egy elovigyazatossagi hitelkeretert, mely azon orszagok sza- 
mara elerheto, melyeknek jo makrogazdasagi mutatoi vannak, de 
egy regios valsag miatt a fertozes veszelye fennall. Lengyelorszag 
20,3 milliard dollar ertekben kapott ilyen keretet, az IMF ertekelte 
a fenntarthato fizetesi merleget, a helyes monetaris es arfolyam-poli- 
tikdt illetve a szigoru penziigyi szabalyozast (IMF 2009, 16-17). 22 
A hitelkeret, melyet 2010-ben is meghosszabbitottak, feltehetden hoz- 
zajarult az arfolyam zulianasanak megallitasahoz. 

A penziigyi valsag elkeriileseben Lengyelorszag eseteben szere- 
pet jatszott az is, hogy a belso fogyasztas nem omlott ossze, es meg 
2009-ben is 2 szazalekos iitemben nott (European Commission, 2011, 
211). Ez reszben a koltsegvetesi hiany novekedesenek kdszonheto - 
a korabbi idoszak jozan koltsegvetesi politikajanak kdszonhetoen 
lehetoseg nyilt a lazitasra a valsag idejen. Szinten szerepe volt a belso 
kereslet alakulasaban a befolyo EU-tamogatasoknak, melyeknek 
jelenleg Lengyelorszag a legnagyobb haszonelvezoje. Vegiil, a 2012- 
es labdarugo EB elokesziiletekent torteno infrastrukturalis beruha- 
zasolc is hozzajarultak a stabil kereslethez (Gorzelak, 2010). 
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Bizalmatlansag es gazdasagpolitika 


Szlovakia es Lengyelorszag osszehasonlitasa 

Szlovakia es Lengyelorszag peldaja jo alkalmat nyujt annak bemuta- 
tasara, mely tenyezok segitlietnek, alacsony bizalmi szintu kornye- 
zetben is elkeriilni a rovid tavu, populista donteseket. Az 1. tablazat 
ezekrol a tenyezokrol nyujt osszegzest. 

Mint az elozo reszbol jol lathato, a ket orszag reszben kiilonbozo 
okok miatt keriilte el a valsagot - mig Szlovakia elsosorban a megtett 
reformpolitikanak kdszonheti sikeret, Lengyelorszagot az intezme- 
nyi es penziigyi alulfejlettseg ovta meg a valsagt 61 . Ennek ellenere a 
ket orszag kapcsan lehetseges hasonlo szempontok alapjan ertekelni 
a teljesftmenyt. 

A tablazatban szereplo elso tenyezo a strukturalis adottsagok, 
melyeket az elit nem tud befolyasolni. Lengyelorszag szamara ezek 
kiilonosen kedvez6nek bizonyultak. Az intezmenyi gyengesegek 
illetve a penziigyi alulfejlettseg megakadalyozta a hitelezes tulzott 
kiterjedeset, mig a nagy belso piac a vdlsag idejen ellensulyozni volt 
kepes a kieso exportot. 


i. tAblAzat A pragmatikus gazdasagpolitika gyokerei Szlovakiaban 
es Lengyelorszagban 



Szlovakia 

Lengyelorszag 

Strukturalis 

tenyezok 


Nagy belsd piac, int6zme- 
nyi gyengesegek, p6nzugyi 
alulfejletts6g 

Idozites 

Reformok a likviditasi 
aranykorban, amikor jo 
esely volt a sikerre 

A hitelbuborek felfutasat 
a valsag megalcadalyozta 

Elit szerepe 

Reformokiranti elkotelezett 
vezetok kormanyoztak 1998 
es 2006 kozott 

Jegybanki kiizdelem a hitel- 
buborek ellen 

Konszenzus 

Az euro bevezeteset implicit 
konszenzus ovezte 

Allamcsod emleke a 60%-os 
adossagszabaly 


A masodik tenyezo az idozites, mely leginkabb szerencsenek 
tekintheto. Szlovakiaban eppen akkor keriiltek hatalomra reform 
irant elkotelezett vezetok, amikor a sikerre a legjobb esely kinalko- 
zott. A hatalmas likviditas idoszakaban a reformlepeseket valoban 
kiilfoldi beruhazasok kovettek, a joleti juttatasokat pedig vissza lehe- 
tett vagni, mert a beruhazasok reven lehetett arra szamitani, hogy 
valoban teremtodnek munkalielyek, es a segelyek helyett az embe- 
rek kepesek lesznek munkat vallalni. Az idozites Lengyelorszagban is 
nagyon fontos volt, hiszen, mint az elozo reszbol kideriilt, 2007 utan 
egy bitelbuborek kezdett kifejlodni, am ezt a valsag megallitotta, mie- 
lott meg tul nagyra nott volna. 

A harmadik tenyezo a hatalmi pozicioban levo vezetdk visel- 
kedese, mely mindket orszagban hozzajarult a jo teljesftmenyhez. 
Dzurinda kormanya illetve a Balcerowicz vezette jegybank kepes volt 
magat fuggetlemteni a rovid tavra szolo nyomastol, es hatalmukat 
tavlati celok eleresere forditottak. 

Vegiil, mindket orszagra jellemzd, hogy az egesz pobtikai elitben 
letezett egyfajta implicit konszenzus arrdl, hogy melyek azok a korla- 
tok, amelyeket nem lepnek at a makrogazdasagi politilcaban. A kon- 
szenzus eredete azonban eltero. Szlovakiaban Fico hatalomra kerii- 
leselcor az euro bevezetese belathato kozelsegben volt, ami alkalmat 
adott a dicsoseg learatasara is. Radikalis megnyilatkozasai ellenere 
ezert Fico nem tett le az euro bevezetesenek szandekardl, es ennek 
erdekeben a koltsegvetesi korlatot tiszteletben tartotta. Lengyelor- 
szagban az 1990-es dllamcsdd emlekere bevezetett alkotmanyos kor- 
latot a maximalis adossagrol egyikpolitikai ero sem kerdojelezte meg, 
es ez hozzajarul ahhoz, hogy bar nem volt tul nagy elkotelezettseg 
a 3 szazalekos Manycel eleresere, a magyarhoz hasonlo kirivo erteke- 
ket is elkeriiltek. 

A kiildnbozo politikak a demokraciaval valo elegedettsegre is fel- 
tehetoleg Mtassal voltak. Ennek valtozasait mutatja a 11. abra. 

Mint latMttuk, 2005-ben Lengyelorszag, Magyarorszag es Szlova- 
kia hasonlo szintrol indult a demokraciaval valo elegedettseg tekin- 
teteben. Az abrarol jol leolvashato, hogy ezt kovetoen a harom orszag 
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eltero iranyt vett - mlg Szlovakiaban es Lengyelorszagban a demok- 
raciavalval6 elegedettseg jelentosen novekedett, Magyarorszagon az 
egyebkent is alacsony szint tovabb csokkent. Mindez azt jelenti, hogy 
meg ha a gazdasagpolitika es az el6gedettseg kozott ezekbol az ada- 
tokbol nem vonhatunk le konkret ok-okozati kapcsolatot, azt meg- 
allapithatjuk, hogy a tavlatos gazdasagpolitika nem artott a rendszer 
elfogadottsaganak, sot, sikerei miatt feltehetoen javitott rajta. 

Magyarorszagon a vizsgalt idoszakban semmilyen tavlatos intez- 
kedes nem tortent, es ez sem allitotta meg a rendszert erinto kiabran- 
dultsag novekedeset. Mindebbol az kovetkezik, hogy mar kozeptavon 
is hamis az a szembeallitas, hogy vagy jo gazdasagpolitikat folytat egy 
orszag vagy szavazatot nyer a kormany. Szlovakia es Lengyelorszag 
tapasztalataibol ugy tunik, hogy lehetoseg van arra, hogy jo gazda- 
sagpolitikai lepesek reven lassan kialakuljon egy olyan onerosito kor, 
mely az elegedettseg novekedesevel a rovid tavra szolo nyomast eny- 
hiti, es lehetove teszi a tavlatos gondolkodast a tarsadalomban. 



Szlovakia es Lengyelorszag tapasztalatai azt igazoljak, hogy a tarsa- 
dalmat athato bizalmatlansag csupan liajlamossa tesz bizonyos prob- 
lemak kialakulasara, de egyaltalan nem jelent sziiksegszeruseget. Ez 
osszhangban van azzal a gondolattal, hogy a tarsadalomtudoma- 
nyokban nem tudunk olyan tipusu torvenyszerusegeket feltarni, mint 
a termeszettudomanyban, mivel nagy, komplex rendszerekben, rend- 
kiviil sok valtozo egyiitthatasa hozza letre a vegeredmenyt. A kuta- 
tas celja ezert nem az elorejelzes, hanem sokkal inkabb a folyamatok 
mogotti ok-okozati tenyezok megertese. 

Tanulmanyom elso feleben elmeleti es empirikus modon probal- 
tam bemutatni a bizalmatlansag es az eladosodas kozotti kapcsolato- 
kat, mig a masodik reszben azokat a tenyezoket igyekeztem feltarni, 
melyek megakadalyozhatjak ennek a kapcsolatnak a kialakulasat. Az 
esetek alapjan j 61 lathato, milyen kiemelkedo a politikai eht felelos- 
sege bizalmatlan kornyezetben. Amennyiben kepes ellenallni a rovid 
tav kisertesenek, a sikeres gazdasagpolitikai lepesek hozzajarulhat- 
nak az intezmenyi bizalom novelesehez, es ezzel a tarsadalomban 
uralkodo idohorizont is megnovekedhet. A lengyel es a szlovak eset 
azonban azt is mutatja, hogy mennyi egyeb, az elittol fuggetlen tenye- 
zore is sziikseg volt ahhoz, hogy jo teljesitmenyt mutassanak fel. 

A tarsadalomtudomanyokban a kivetelek soha nem ervenyesitik 
a szabalyt. Bar bizalmatlan kornyezetben is lehetseges a felel6s gaz- 
dasagpolitika felelos politikusok es szerencses idozites eseten, az is 
egyertelmu, hogy a problemak tartos kezeleset a hajlam megsziinte- 
tese jelenti. Ennek soran nagyon lenyeges annak felismerese, hogy a 
makrogazdasagi egyensulytalansagokat nem lehet pusztan szamszaki 
kerdeskent felfogni, es lekuzdesiikhoz megkeriilhetetlen a mogottes 
intezmenyi problemak kezelese. Amennyiben ezt az osszefuggest 
nem vessziik figyelembe, a problema rovid es hosszu tavu megol- 
dasa kozott eles ellentet johet letre: az egyensuly helyreallitasaert tett 
tuzoltasszeru, bizalomrombolo intezkedesek idoszakos javulas utan 
lconnyen a problema sulyosbodasat eredmenyezhetik. A jogallamisag 
kerdese elvalaszthatatlan a penziigyi stabilitastol. 
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Bizalom es bizalmatlansag egyensulya 
az alkotmanyos strukturakban 

A tobb tudomanyagat osszefogo kutatasok es diskurzusok kivalo 
alkalmat teremtenek arra, hogy ne a megszokott modon tekint- 
siink sajat szakteriiletunkre. Olyan kerdeseket fogalmazhatunk meg, 
melyek egyebkdnt nem reszei kutatasainknak, es az oktatasban sem 
kapnak helyet. A bizalom fogalma, a szemelyek kozotti es a tarsa- 
dalmi intezmenyekkel szembeni bizalom problemakore ilyen, mivel 
tavol esik az alkotmanyjog fokuszpontjatol. 

Ebben a dolgozatban megvizsgalom, mikent irhatok le es ele- 
mezhet6k modern alkotmanyjogi jelensegek a bizalom fogalmanak 
segitsegevel, pontosabban a bizalom es ellentetparja, a bizalmatlan- 
sag koordinatai kozott. Tovabba arra is kiserletet teszek, hogy eze- 
ket a fogalmakat hasznalva nehany adalekkal szolgaljak a jelenlegi 
magyarorszagi alkotmanyos dtalakulas megertesehez. Eloszor politi- 
kai filozofiai hattermegfontoldsokat vilagitok meg roviden, majd egy 
elmeleti keretet vazolok fel Anglia es az Egyesiilt Allamok alkotmany- 
fejlodesenek 6sszehasonhtasaval. Ezt kovet6en terek ki a gyakorlati 
alkalmazasokra, kozeppontban egy magyarorszagi intezmeny, a koz- 
tdrsasagi elnoki veto ket evtizedes joggyakorlatanak elemzesevel. 

A dolgozat temdjat ado „bizalmi kerdes” aktualitasat mutatja, 
hogy tobb empirikus kutatas kimutatasai szerint a magyar tarsada- 
lomban a politikai es jogi intezmenyek iranti bizalom melypontra 
siillyedt, 1 mikozben az alaptorveny, valamint a hozzakapcsolod6 
torvenyek elfogadasaval uj intezmenyi struktura jott letre a magyar 
jogrendszerben. Tovabba, a hazai bizalmi valsag kovetkezmenyeitol 
es a vibaros tempoju atalakitasoktol elvalaszthatatlanul, egy ujabb 
bizalmatlansagi faktor okoz sulyos gazdasagi es tarsadalmi nehez- 
segeket: a nemzetkozi intezmenyektol a penziigyi, gazdasagi befek- 


tetokig megannyi aktornak megrendiilt a bizalma a magyar allam 
kiszamithat6sagaban es a magyarorszagi jogbiztonsagban. 2 Egy euro- 
pai osszehasonlft6 felmeres ehhez hasonloan azt mutatta ki, hogy 
- a regioban egyediilallo modon - ket evtizeddel a rendszervaltas 
elteltevel 18 szazalekkal csokkent a demokratikus atalakulas tamoga- 
tottsaga Magyarorszagon (PewResearcli Center, 2009). 

Bizalom, jog, alkotmany 

Az emberek tarsadalmi eleteben fontos szerepe van a bizalomnak. 
Igereteket tesziink egymasnak, megbizunk egymas szavaban, elvar- 
juk masoktol, hogy meghatarozott modon viselkedjenek. Bizalom 
nelkiil borzaszto es alighanem elkepzelhetetlen volna a vilag. 

A jog intezmenyes tarsadalmi gyakorlat, amely irott szabalyokbol 
6 s konvenci6kbol epiil fel. A jogrendszer alapja az alkotmany. Egy- 
reszt azert, mert meghatarozza a mindenki szamara jogokat es kote- 
lezettsegeket jelento jogforrasokat. Masreszt azert, mert letreliozza 
az allam politikai kozossegenek donteshozatah eljarasait (kepvise- 
16 valasztas, nepszavazas stb.) es az intezmdnyi kereteket (parlament, 
birosagok, kormdny stb.). Harmadreszt azert, mert megnevezi azo- 
kat az alapvet6 egyeni jogosultsagokat, amelyeket az allam intezme- 
nyei csak kivetelesen, kenyszerito indokbol es aranyos mertekben 
korlatozhatnak. 

Magyarazatra szorul, hogy ha letezik bizalom az emberek kozott, 
akkor miert van sziikseg jogosultsagokat es kotelezettsegeket eloszto 
jogi intezmenyrendszerre. Ha megbizunlc egymasban, miert kelle- 
nek kikenyszeritheto jogok? Miert nem erdemes a termeszeti alla- 
potot (gyakorlatilag az anarchiat) preferalni az allamilag szervezett 
kozossegi lettel szemben? Ha viszont vannak kinyilvanrtott jogok es 
kotelezettsegek, es letezikintezmenyrendszer, amely ervenyre juttatja, 
sziikseg eseten kikenyszeriti azokat, akkor miert van sziikseg megis 
bizalomra (Wolff, 2006,198)? 

Legtobbiink szamara az anarchia nem vonzo perspektiva, de 
aligha volna kivanatos a masik veglet: bizalom nelkiili jogrendben 
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elni, amely az autoriter es meg inkabb a totalitarius rezsimeket jel- 
lemzi. Bar a latszat szerint gyakran a „szeretett vezer” iranti bizalom 
tart fenn egy-egy antidemokratikus rendszert, valojaban a rezsim 
katalizatora az elrettentes es a megtorlas az allam oldalan, a felelem 
es az alkalmazkodas az egyenek reszerol. 

Az emberek kozotti es az intezmenyekkel szembeni bizalom elen- 
gedhetetlennek tunik a jog altal szabalyozott, demokratikus tar- 
sadalmakban, amelyek a joguralom, a szabadsag, az egyenloseg es 
a szolidaritas ertekeit es elveit preferalva szervezik eletiiket. S6t, az 
alkotmanyos demokraciak intezmenyrendszerevel szembeni bizalom 
megingasa magat a demokraciat veszelyezteti, mert rovid tavon rend- 
kivul diszfunkcionalissa teszi a rendszer mukodeset, hosszu tavon 
pedig utat nyithat olyan politikai folyamtoknak, amelyek a demok- 
racia leepiileset eredmenyezik (Breyer, 2011, 1999-2026, Dworkin, 
2006,1-6). 

A magyar alkotmanyjogi gondolkoddsban a bizalom fogalmanak 
meglehetosen periferikus szerep jut. A deskriptiv szaktudomany az 
intezmenyi szinten csupan a kozhatalmi tisztsegviselok es a kinevez6 
szemely vagy a megvalaszt6 testiilet viszonyaban ertelmezi a bizalmi 
kdrddst. A legismertebb kategdria a kormany es az Orszaggyules 
kozotti kapcsolatot leiro - nemet mintdju - „konstruktiv bizalmat- 
lansag” fogalma, amely szerint az Orszaggyules csak ligy vonhatja 
meg tobbsegi szavazassal a bizalmat a kormdnyfotol es egyiittal 
a kormanytol, ha ugyanazzal a szavazassal az lij miniszterelnok tobb- 
segi tdmogatasat is kinyilvanitja. Alapjogi szinten pedig csupan arra 
vonatkozik az ugynevezett „bizalomvedelem”, hogy a jogallamisag 
elvebol kovetkezo jogbiztonsag kovetelmenye lciterjed (vagy 2010-ig 
kiterjedt) 3 arra, hogy a jogszabalyokban biztositott vagy igert jogok 
megvaltoztatasakor a jogalkotonak kello koriiltekintessel kell merle- 
gelnie a jogrend stabilitasara es a valtoztatas sziiksegessegere vonat- 
kozo rivalis szempontokat. Ebbol kovetkezoen mindenkinek alkot- 
manyosan vedett igenye van (volt) arra, hogy a jogszabalyok varhato 
hatasat elore lathassa es kiszamithassa. 4 


John Locke ujraolvasva 

Megerositesre szorul az a liipotezis, hogy jog es bizalom nincs sziilc- 
segkeppen feloldhatatlan konfliktusban. Ha igazolni kivanjuk, hogy 
a bizalom nelkiili jogrend es a jogrend nelkiili bizalom helyett erde- 
mes torekedni a bizalom es a jog elonyeinek valamifele 6tvozesere, 
akkor celszeru John Locke klasszikus teoridjahoz fordulni. 

John Locke az 1689-ben kiadott Ket ertekezes a polgari kormany- 
zatrol dmu muveben - a kortars gondolkodokhoz hasonloan - arra 
kereste a valaszt, hogy az allamok letreliozdsa elotti, ugynevezett ter- 
meszeti allapotban mikent ervenyesiilt a termeszeti torveny, es mi 
jellemezte az emberi kozosseget, tovabba, hogy az emberek miert 
hoztak letre ugynevezett tarsadalmi szerzodessel polgari kormany- 
zatokat, azaz allamokat. Felfogasa szerint a termeszeti torveny alap- 
jan mindenkinek joga van az elethez, a szabadsaghoz es a tulajdon- 
hoz. Ez kovetkezik az esz parancsabol es abbol, hogy az ember a 
Teremt6 alkotdsa es tulajdona, ezert az ember eletevel es javaival csak 
a Teremto rendelkezliet. A termeszeti allapotban az emberek szabad- 
sagban eltek, egyenl6 jogokkal rendelkeztek, es senki nem gyakorolt 
felettiik hatalmat, lgy csak a termeszeti torvenynek voltak alavetve. 

Szabadsaguk egy reszerol lemondva - folytatja Loclce a gondo- 
latmenetet - az emberek a tarsadalmi szerzodessel azert hoztdkletre 
a politikai tarsadalmat, hogy a kormanyzat fenntartsa es vedelmezze 
termeszetes jogaikat. A kormanyzatok hatalmat a termeszetes jogok 
korlatozzak: amelyik kormdny megserti ezeket a jogokat, az elvesziti 
a jogcimet az engedelmessegre, es megdonthet6. Mindebbol kovet- 
lcezik, hogy nemcsak a politikai kozosseg eredeti letrehozasa alapul 
tarsadalmi szerzodesen, hanem a mindenkori kormanyzat fennma- 
radasa is, mivel az a kormanyzottak beleegyezesetol fiigg. 

Ugyanakkor Locke felfogasa szerint a termeszetes-jogok letenek 
elismerese es azok tiszteletben tartasa kiviil esilc a tarsadalmi szer- 
zodes keretein. A termeszeti torvenyen alapulo termeszetes jogok 
a politikai tarsadalom letrehozasa elott az emberi egyiitteles mini- 
malis kovetelmenyeit j elentettek, a kozhatalom letrehozasat kovetoen 
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pedig olyan magasabb rendu normak, amelyekkel az ember alkotta 
torvenyek nem lehetnek ellentetesek. Mindebbol kovetkezik, hogy 
Locke elmelete szerint az allami hatalom sziikseglceppen korlato- 
zott, mivel az allam nem rendelkezhet onkenyesen a polgarok elete- 
vel, szabadsagaval es tulajdonaval (Locke, 1986, 41-42,126,134-135). 

Eddig a klasszikus elmelet diohejban. Am ha ezt a leirast nem egy 
sosem volt tortenet elbeszelesenek tekintjiik, hanem a kozhatalom 
nelkiiU es az allamilag szervezett let alternativajarol szolo ertekezes- 
nek, akkor tovabbi kovetkeztetesekre is juthatunk Locke igy ervel: 
„ Annak a ket embernek az igeretei, cseremegallapodasai stb., akik egy 
lakatlan szigeten elnek (...), vagy egy svajcinak es egy indiannak a 
megallapodasai az amerikai oserdokben kdtelezokrajuknezve, noha 
teljes mertekben a termeszeti aUapotban vannak egymassal szemben. 
Mert az igazsag es az adott szo megtartasa az emberekre mint embe- 
rekre es nem mint a tarsadalom tagjaira tartozik... 

A polgari tarsadalom celja, hogy orvosoljak a termeszeti allapot 
kellemetlensegeit, amelyek sziiksegszeruen adodnak abbol, hogy 
mindenki maga a biro a sajat iigyeben. Ezt ugy erik el, hogy ismert 
tekintelyt hoznak letre, amelyhez e tarsadalom minden tagja fordul- 
hat barmely elszenvedett serelem eseten, vagy ha vita tdmad kozdttiik, 
es amelynek mindenki koteles engedelmeskedni” (Locke, 1986, 48). 

Tehat a termeszeti aUapotban az esszeru bizalom iranti „keres- 
let” korrigaUiatatlanul meghaladja az antropologiai feltetelek kozott 
nyujthat6 „szolgaltatdst”. Az egyetlen lehetdseg a bizalmi klnalat es 
kereslet kdzotti kiilonbseg csokkentesere politikai es jogi intezme- 
nyek letrehozasa, melyek az igazsagossagot szolgaljak, es ervenyre 
juttatjak a jogosultsagokat es kotelezettsegeket (Dunn, 1990, 24). 
Vagyis azert van sziikseg absztrakt szabalyokra es legitim alkotma- 
nyos intezmenyelcre, mert nem leliet csak az emberi johiszemiisegre 
es bizalomra hagyatkozva garantalni az emberek eletet, szabadsa- 
gdt es javainak haboritatlan hasznalatat. Vegso soron Locke amellett 
ervel, hogy bizonyos feltetelek teljesiilese eseten jobb aUamban elni, 
mint aUami keretek nelkiil. Ezek a feltetelek az aUami hatalom korla- 
tozasat es az alapveto jogok tiszteletben tartasat kovetelik meg. 


Persze a mersekelt aUam intezmenyi strukturajanakkialaldtasdval 
nem szunik meg teljesen a bizalom iranti kereslet es a klnalat kozdtti 
kiilonbseg, de az intezmenyrendszer alkalmas lehet arra, hogy orvo- 
solja a hianybol adodo nehezsegeket. A kovetkezokben ket nagyon 
kiilonbozo intezmenyi modellt ismertetek, de bemutatom nehany 
relevans kdzos elemiiket is. 

A bizalom modellje: az angol parlamenti szuverenitas 

Az angol alkotmanyfejlddes egyedi produktuma a parlamenti szu- 
verenitas tana, amely az intezmenyek iranti bizalmat feltetelezo es 
arra epitkezo strukturat jelent. A tan tortenete a polgari forradalom 
lezdrdsaignyulikvissza, amikor Oraniai VUmos 1689-ben elfogadta a 
Parlament serelmeit es koveteleseit felsorolo alkotmanylevelet, a Bill 
of Rights-t. A kiraly es a polgarsag eroi kozotti szerzodesnek tekint- 
heto dokumentum rogzitette az uralkodo hatalmdnak korldtait es 
a Parlament jogkoret, valamint megerositette az 6si jogokat es szabad- 
sagokat. Ezzel parlamentaris monarchia jott letre Angliaban, az ural- 
kod6 hatalma formaUssd valt, ceremoniaUs szerepekre redukal6dott. 

Az angol parlamentaris berendezkedes jeUemzoje, hogy a klasszi- 
kus hatalmi agak nem kiilonulnek el egymastol, es nem fekezik egy- 
mast. Az uralkodo mellett a vegrehajto hatalmat gyakorlo kormany 
es az igazsagszolgaltatas is intezmenyesen betagozodik a torvenyho- 
zas keretei koze. (Peldaul miniszter csak parlamenti kepviselo lehet, 
a Lordolc Haza egeszen a kozelmultig lcgfelso birosagi funkcidt is eUa- 
tott.) Vagyis a torvenyhozasnak alarendelten mukodik a tobbi alkot- 
manyos hatalmi ag. A Parlament attol szuveren, hogy „megtehet min- 
dent, csak nobol ferfit, ferfibol not nem csinalliat” (De Lolme, 1807, 
132). Ez lenyegeben a hobbes-i ertelemben vett uralkodoi szuvereni- 
tas atemelese a kepviseleti demokracia intezmenyrendszerebe. Mivel 
a kepvisel6-testiilet hatalma a neptol szarmazik, es a felliatalmazas 
igazolhato, a parlamenti donteshozatalnak nincsenek jogi korlatai. 

A parlamenti szuverenitas azonban nem eredmenyez teljesen kor- 
latlan hatalmat. Jogi fekek es eUensulyok ugyan nincsenek, de terme- 
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szeti es erkolcsi korlatok vannak. „Ha a torvenyhozas azt rendelne, 
hogy minden kekszemu gyermeket meg kell olni, akkor a kekszemu 
gyermekek eletben tartasa torvenytelenseg volna; de a torvenyhozok- 
nak meg lcellene bolondulniuk, hogy ily torvenyt megszavazzanak, 
az alattvalok pedig hulyek volnanak, ha annak engedelmeskedni 
tudnanak.” 5 Vagyis a Parlament jogi ertelemben megtehetne, hogy 
ilyen tartalmu torvenyt fogad el, es nem volna mas hatalmi ag, amely- 
nek modjaban allna semmisnek tekinteni ezt a torvenyt, oriiltsegre 
azonban nem vetemedik a szuveren Parlament, es oriilt donteseknek 
a polgarok sem engedelmeskednenek. 

Ez az alkotmanyszemlelet csak ugy lehet mukodokepes, ha nagy- 
foku bizalom tarsul hozza. A valaszt6polgarok bizalma abban, hogy 
az alkotmanyos intezmenyrendszer kiemelt szereploje nem el vissza 
a jogilag korlatlan hatalmaval. Es bizalmat feltetelez mar onmagd- 
ban az is, hogy az angol alkotmany nem egy biroi uton kikenyszerit- 
heto irott formaban megjeleno, kartalis normaszoveg, hanem irott es 
iratlan normak (torvenyek, birosagi dontesek es szokasok) egyiittese. 
A parlamenti szupremacia tana igy osszekapcsol6dilc a precedensek 
es a jogi hagyomanyok tiszteletevel, valamint a biraskodas induktiv 
jogfejleszt6 szerepenek elismeresevel. Mindez azert lehet tobb evsza- 
zadon keresztiil stabilan mukodokepes, egyuttal a valtozasi igenyek- 
hez rugalmasan alkalmazkodokepes, mert megvan az intezmenyek 
iranti bizalom. 6 

A bizalmatlansag modellje - Cfiecks and balances 
az EgyesiiltAllamokban 

Az amerikai alkotmanytortenet kezdetei a bizalom megrendiilesenek 
stacioilcent is leirhatok. Az eszak-amerikai angol gyarmatolc anya- 
orszaggal szembeni autonomia-torekveseinek elso idoszakaban az 
amerikai telepeselc a common law-ra. es az angol jognyilatkozatokra 
hivatkozva ugyanazokat a jogokat koveteltek maguknak, mint ame- 
lyelc Nagy-Britannia polgarait megillettek. Az 1765-ben, a gyarmati 
kiildottek New York-i kongresszusan elfogadott Declaration ofRights 


kimondta, hogy „Ofelsege e gyarmatokon elo alattvaloi ugyanazok- 
kal a velesziiletett jogokkal es szabadsagokkal rendelkeznek, mint 
Nagy-Britannia bennsziilott lakoi”. A telepesek - az angliai elutasitas 
miatt - kesobb mar nem az angolok osi jogaira hivatkoztak, hanem 
a minden embert megilleto jogokat kezdtek kovetelni a Koronatol. 
A felfogasbeli valtozast szemlelteti az 1774-ben Philadelphiaban tar- 
tott kongresszuson elfogott masodik Declaration ofRights, amelysze- 
rint „az eszak-amerikai angol gyarmatok lakoi a megvaltoztathatat- 
lan termeszetjog, az angol alkotmany alapelvei es szamos szerzodes 
es megallapodas alapjan” rendelkeznek az elethez, a szabadsaghoz es 
a tulajdonhoz valo joggal. 

A termeszetjogias megkozelites a fiiggetlensegi harcok idejere tel- 
jesen hatterbe szoritotta az angolok 6si jogairol ( birthrights ) szol6 
felfogast. A gyarmati allamok sorra nyilvanitottak ki elszakaddsukat 
az anyaorszagtol, es alkotmanyokat fogadtak el. A gyarmatolc kepvi- 
seldinelc kongresszusa 1776. julius 4-en dontott a teljes elszakadas- 
rol, es elfogadta a Declaration of Independence-t, amely kimondja: 
„A kormanyzatok a [termeszetes] jogok biztositdsdra letesiiltek, s tor- 
venyes hatalmuk a kormanyzottak beleegyezesen nyugszik. Ha bar- 
mikor, barmelyik kormdnyforma alkalmatlanna valik e celok meg- 
val6sitasara, a nep joga, hogy az ilyen kormanyzatot megvaltoztassa 
vagy eltorolje, es uj kormanyzatot hozzon letre.” A laza allamsz6vet- 
seget (konfoderaci6t) 1787-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkot- 
manya valtoztatta szovetsegi allamma (foderaci6va). Az alkotmdnyo- 
zokat kett6s cel vezerelte: a gyarmati multbol szarmazo tapasztalatok 
alapjan bizalmatlanok voltak a hatalommal szemben, ezert annak 
korlatozasara, a zsarnoksag megakadalyozasara torekedtek, ugyan- 
akkor a gyenge allamsz6vetseget hatekony kozponti kormanyzattal 
kivantak felvaltani. 7 

Az alkotmanyos intezmenyekkel szembeni bizalmatlansag tulaj- 
donkeppen egy banalis antropologiai megallapitdson alapult, melyet 
James Madison fejtett ki a Federalist Papers 51. szamaban: „Ha az 
emberek angyalok volnanak, nem kellene kormanyozni oket. S ha 
az embereket angyalok kormanyoznak, a kormanyzatot sem beliilrol, 
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sem ldviilrol nem kellene ellenorizni. Az olyan kormanyzati rendszer 
kialakitasaban, amelyben emberek igazgatnalcmas embereket, a nagy 
nehezseg a kbvetkezo: eloszor kepesse kell tenni a kormanyzatot arra, 
hogy iranyitsa es ellenorizze a kormanyzottakat; masodszor ra kell 
kenyszeriteni, hogy ellenorizze sajat magat. A neptol valo fiigges ket- 
segkivul a kormanyzat elso szamu ellenore, de a tapasztalat arra tani- 
totta az emberiseget, hogy sziikseg van kiegeszito ovintezkedesekre 
is” (Hamilton-Madison-Jay, 1998,381). 

A kiegeszito ovintezkedesek alkotmanyos intezmenyi megva- 
lositasahoz a hatalmi agak elvdlasztasanak es kolcsbnbs ellenor- 
zesenek elve kinalta a megoldast: „A leghatekonyabb biztositek az 
ellen, hogy minden liatalom fokozatosan egyazon agazatban ossz- 
pontosuljon, megiscsak az, ha megadjuk a hatalmi agak iranyitoinak 
a sziikseges alkotmanyos eszkozoket es szemelyes inditekokat ahhoz, 
hogy ellenalljanak a tobbiekhataskori tullepeseinek. (...) Becsvagy- 
gyal becsvagynak kell szembeszegiilnie. Az emberi erdeket ossze lcell 
kapcsolni a helyi alkotmanyos jogokkal. Meglehet, rossz fenyt vet 
az emberi termeszetre, hogy ilyen eszkozzel kell megfekezni a kor- 
manyzat visszaeleseit. De mi.vetne rosszabb fenyt az emberi terme- 
szetre, mint a kormanyzat puszta lete?” (Hamilton-Madison-Jay, 
1998,380-381.) 

Ebbol a gondolatmenetbol fakadt a fekelc es ellensulyok rend- 
szerenek kidolgozasa az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban. A hata- 
lom megosztasa es ellenorzese a szovetsegi rendszerben horizonta- 
lis es vertikalis szinten is ervenyesiil. Az elnoki vegrehajto hatalom, 
a ketkamaras torvenyhozo hatalom es a szovetsegi birosagi rendszer 
egymast kontrollalo funkcioi (horizontahs megosztas) mellett a szo- 
vetsegi es a tagallami alkotmanyos intezmenyek kbzott is hatalom- 
megosztas ervenyesiil: az alkotmany elvalasztja az unio kozos iigyeit 
azoktol, melyekben megmarad a tagallamok dontesi es cselekvesi 
szabadsaga (vertikalis megosztas). Igy all ossze a kozhatalmi intez- 
menyek gyakorloival szembeni bizalmatlansag gondolatabol kiin- 
dulo alkotmanyos struktura. 


A ket modell kozelitese 

Az alkotmanyos fekek nelkiili angol parlamentarizmus hosszu tavu 
fennmaradasa egyebek mellett a Parlament intezmenye iranti biza- 
lomnak k6szbnheto. Az alkotmanyos szokasok kovetesenek gyalcor- 
lataval es a common law biraskodassal kiegesziilve olyan intezmenyi 
megoldasnakbizonyult, amelyrol az allampolgarokban joggal alakul- 
hatott ki az a feltetelezes, hogy nem valik zsarnokiva, es megfelelo 
eljarasi keretelcet biztosit a koziigyek megvitatasahoz es a dontesho- 
zatalhoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy onmagukban a parlamenti 
szuverenitast megalapozo jogi normalc nem adnak magyarazatot 
a modell mukodbkepessegere. A modell csak ugy irhato le, es ugy 
igazolhato, ha figyelembe vessziik a normak kontextusat: az intezme- 
nyes gyakorlatokat es az alkotmanyjogi kultura allapotat. 

Mindazondltal a tradicionalis angol parlamenti szuverenitas 
tana es gyakorlata napjainkban jelentos atalakulason megy keresz- 
tiil. Az Egyesiilt KMlysag csatlakozasa az Europai Uniohoz (Euro- 
pean Communities Act, 1972) azt eredmenyezte, hogy - igaz, a Parla- 
ment felhatalmazasa alapjan - az unio intezmenyei allnak a kozossegi 
iigyekben tortenb donteshozatal centrumaban, es a dontesek tiszte- 
letben tartasa es vegrehajtasa kotelezo a tagdllam szamara. Az unios 
jog egy jol koriilhatarolt ertelemben szupremacidra tart igenyt a tag- 
allami joggal szemben. Ez a kovetelmeny akkor nyert bfroi elisme- 
rest, amikor az Egyesiilt Kiralysag egyik iigyeben az Europai Birosag 
kimondta, hogy a tagallami birosagok kotelesek biztositani a kozos- 
segi jog elsobbseget a tagdllami joggal szemben, es ezt kovetoen 
a Lordok Haza elfogadta az EU-jog szupremacidjat ebben az iigy- 
ben. Lord Bridge ugy ervelt, hogy a Parlament annak tudataban jarult 
hozza onkent a csatlakozashoz, hogy ez a doktrina az europai birosag 
jol megalapozott elvei koze tartozik. 8 

Nemileg hasonlo karakteru valtozast eredmenyezett a Human 
Rights Act (1998) elfogadasa az Egyesiilt Kiralysagban, amely a belso 
jog reszeve tette az Europa Tanacs keretei kbzott elfogadott Emberi 
Jogok europai egyezmenyet. A torveny ertelmeben a kozhatalmi 
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intezmenyeknek az egyezmennyel osszhangban kell eljarniuk es 
donteniiik, kiveve, ha a Parlament torvenye ezt kizarja. Az Egyesult 
Kiralysag birosagai kotelesek tekintetbe venni a strasbourgi Emberi 
Jogok Europai Birosag gyakorlatat, es a torvenyeket - amennyire 
lehetseges - az egyezmennyel osszhangban kell ertelmezniiik. Bar az 
egyezmenyserto torvenyek alkalmazasatol a birosagok nem tekinthet- 
nek el, ugynevezett declaration ofincompatibility kibocsatasaval jelez- 
hetik a Parlamentnek a normak osszeiitkozeset (Kavanagh, 2009). 

Szinten idetartozo valtozas, hogy megsziint a Lordok Haza fobi- 
rosagi funkcioja, es 2009 oktobereben elkiiloniilt, fuggetlen Legfelso 
Birdsag kezdte meg mukodeset. Ez a birosag a v6gso jogorvoslati 
forum a biinteto es polgari iigyekben, jogalkalmazoi tevekenysege 
a legjelentosebbnek mindsitett alkotmanyossagi es kozeleti esetekre 
terjed ki. 9 

A European Communities Act es a Human Rigkts Act mara az irott 
(de nem kartalis) 10 alkotmany reszeve valt, a Legfelso Birosag szin- 
ten alkotmanyos intezmeny, precedens-dontesei pedig a modern 
common law elemeikentkeriilnekbe az alkotmanyjogba. Mindezeka 
valtozasok azt jelzik, hogy az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyfejlddese 
fokozatosan tavolodik a parlamenti szuverenitas klasszikus tanatol 
a torvenyhozast kontrollalo nemzetkozi es allami birosagok, vala- 
mint a nemzetkozi alapjogi katalogus belso jogi beillesztese r6ven.“ 
A folyamat lenyeges elemeit a Parlament uj torvenyei testesltik meg, ami 
biztositja az uj megoldasok szeles koru elfogadhatosagdt, es hozzaja- 
rulhat az alkotmanyos intezmenyek iranti bizalom fennmaradasahoz. 

Az Egyesiilt Allamok modellje - az angol jogfejlodessel ellen- 
tetben - kezdettol fogva a kozhatalmi fekek intezmenyesitesere es 
a Marbury versus Madison iigyben hozott legfelso birosagi dontes ota 
az alkotmanybiraskodasra epiil. Febevezeto volna azonban, ha pusz- 
tan a bizalmatlansagbol taplalkozo intezmenyes garanciakkal jelle- 
meznenk ezt a modellt. Az elkulonult hatalmi agak megfelelo muko- 
dese kooperaciot igenyel az intezmenyekkozott. Az irott szabalyokon 
es a birosagi donteseken tiil alkotmanyos szokasok is hatassal vannak 
az alkotmany koriili joggyakorlatra. 


A bizalmi elem ebben a modellben elsosorban azon a szinten 
jelenik meg, ha van tarsadalmi szintu bizalom abban, hogy a feke- 
ket es ellensulyokat tartalmazo alkotmany, vagyis az intezmenyesi- 
tett bizalmatlansag rendszere megfelelo szinvonalon kepes mukodni, 
akkor ez a bizalom maga is hozzajarulhat a megfelelo mukodeshez. 
Az intezmenyek iranti bizalom egyiitt jar az intezmenyi tekintely ebs- 
meresevel. Vegyiik peldaul az alkotmanybiraskodast. A hatalom- 
megosztasi rendszerben - ahogy Hamilton fogalmazott a Federalist 
Papersben - a vegrehajto hatalom (az elnok) rendelkezik a „kard- 
dal”, vagyis a hadsereg es a rendfenntarto erok felett, a torvenyhozas 
(a kongresszus) pedig a „penztarca”, azaz a koltsegvetes gazdaja 
(Hamilton-Madison-Jay, 1998, 553). Ezekkel ellentetben a blrosag- 
nak nincs ondllo hatalma kikenyszerlteni sajdt donteseit. Amikor 
a szovetsegi legfelso birdsag alkotmdnyellenesnek es alkalmazha- 
tatlannak nyilvdnlt egy torvenyt, akkor a dontes pusztan azert tud 
ervenyre jutni, mert a tobbi hatalmi dg es a tarsadalom elfogadja a 
donteshozo autoritasat, es azok is jo okkal tesznek eleget a dontes- 
ben foglaltaknak, akik nem ertenek egyet a konkret Mettel. Vegs6 
soron ez a bizalom az alkotmany irdnti bizalmon alapul, azt teljeslti 
ki (Dworkin, 20o6a, 117-139). 

A fekek es ellensulyok rendszere arra szolgal, hogy az onkenyt 
megakadalyozza. Rendelteteset tekintve nem hasznalhat6 arra, hogy 
valamelyik hatalmi ag autoritativ cselekveset teljesen meggatolja. 
Ahogy a tulzott bizalom ellenorizetlen hatabnat eredmenyezhet, ugy 
a tulzott bizalmatlansag megbenithatja az alkotmanynak megfelelo 
mukodest. Ugy velem, ez a megfontolas az intezmenyeken beliili 
kontrollmechanizmusokra is alkalmazhato. A torvenyhozasban pel- 
daul a tobbseg-kisebbseg bonyolult viszonya figyelheto meg. A don- 
teshozas tipikusan tobbsegi elven mukodik, de az eljarasnak es a 
megvitatasnak egyenlo joggal reszese a kisebbseg, vagyis az ellenzek 
is. Ha a tobbsegi dontesi jog fekek nelkiil ervenyesiilhet, akkor seriil- 
nek a kisebbsegi reszveteli jogok, es a dontes legitimitasa megker- 
dojelezhetove valik. Ha viszont a kisebbsegi eljarasi jogok keriilnek 
tulsulyba, akkor ad absurdum nem is lesz autoritativ dontes, hiszen 
a kisebbseg meggatolhatja magat a donteshozast. 
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A parlamenti jogban ket intezmeny testesiti meg ezt a fesziiltseget. 
Afilibuszter fogalma a kepviselohazi vita elhuzasara szolgalo, tipiku- 
san az ellenzelc altal hasznalt taktikai megoldasokat foglalja magaban, 
beleertve a hosszadalmas felszolalasokat, a tomegesen eloterjesztett 
inditvanyokat es a folyamatos eljarasi szavazasokat. Ha az ellenzek 
akadaly nelkiil el a filibuszterrel, akkor a kormanyzattol vagy a par- 
lamenti tobbsegtol szarmazo eloterjesztesrol vita zajlik ugyan, de 
erdemi szavazasra nem keriil sor. Igy hiaba van meg a tobbsegi tamo- 
gatas az eloterjesztes mogott, azt nem lehet kinyilvanitani. 

A closure (eredetije a francia Nemzetgyulesben alkalmazott 
cloture) ezzel szemben a vita gyors lezarasara szolgalo indltvanyt 
jelenti annak erdekeben, hogy a donteshozatalra lehetoleg azon- 
nal sor keriiljon. Napjainkban az amerikai Kongresszus felsohaza- 
ban, a Szenatusban alkalmazott filibuszter es closure okoz problemdt. 
A szenatusi iigyrend XX. szabalya szerint a filibuszter megsziintete- 
set jelento vitalezarasokhoz haromot6dos tobbsegre van sziikseg, ami 
a 100 tagu testiilet eseteben 60 szenator szavazatdt igenyli. Ez prak- 
tikusan azt jelenti, hogy egyszeru tobbsegi szavazas nem elegendo 
a filibuszter letoresehez, vagyis ha az ellenzek birtokolja a helyek tobb 
mint ketotodet, akkor kepes rendkiviili modon megneheziteni a sze- 
natusi donteshozatalt az olyan esetekben is, amikor szildrd tobbsegi 
tamogatast elvez az eldterjesztes. Azt mondhatjuk, hogy egy nem 
kooperalo ellenzek nemcsak fekezni tudja a folyamatot, hanem meg 
is tudja benitani a testiilet mukodeset (Koger, 2010). 

A felhozott peldak alapjan megallapithato, hogy torteneti okok- 
bol ket rendkiviil eltero alkotmanyos modell jott letre, amelyek azon- 
ban nem nelkiilozik a masik modell bizonyos karakterjegyeit sem. Az 
angol alkotmanyos gondolkodas a parlamentaris tradiciokban es az 
evszazadokon atnyulo szerves fejlodesben bizva a szuverennek neve- 
zett Parlamentet helyezte az alkotmany centrumaba, melyet mas jogi 
intezmeny nem ellensulyozhat. A nemzetkozi jogfejlodes, azon beliil 
az europai jogi integracio, tovabba az emberi jogok globalis elismert- 
sege azonban kozvetve hatassal van az Egyesiilt Kiralysag alkotmany- 
jogara is. Ennek eredmenye az alapjogi biraskodas es a normakont- 


roll csirainak, vagyis a torvenyhozassal szembeni bizalmatlansagot 
intezmenyes szinten kifejezo alkotmanyos fekeknek a megjelenese 
a szigetorszagban. 

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos strukturajat viszont 
azon elofelteves alapjan terveztek, hogy ha a politikdt formalo embe- 
rek csak sajat onerdekiiket tartjak szem elott, es becsvagyuk nem 
ismer hatarokat, akkor is legyenek biztositekok az onkenyes hata- 
lomgyakorlass al szemben. A bizalmatlansag es a kozhatalmi ellensu- 
lyozas azonban veszelyes lehet a hatekony kormanyzasra es altalaban 
a megfelelo alkotmanyos mukodesre, ezert a jdliiszemuseget es bizal- 
mat feltetelez6 egyiittmukodes elengedhetetlen az amerikai alkotma- 
nyos gyakorlatokban. 

Egy magyarorszagi pelda: a koztarsasagi elnoki 
veto gyakorlata 

Magyarorszagon 1989-ben, a rendszervdltas soran jott letre demok- 
ratikus alkotmanyos berendezkedes. A demokratikus atalakulas jogi 
kereteit kialaklto folyamatot a politikai rivalisok kozotti bizalmat- 
lansdg es a johiszemu kooperacio kett6ssege jellemezte. A nemzeti 
kerekasztal-targyaldsolcon a kommunista dllampdrt es a demokra- 
tikus ellenzeki tomoriilesek egyfel 61 rendkmil bizalmatlanok voltak 
egymassal szemben, masfelol viszont a kozos cel, a bekes atmenet 
megvalositasa erdekeben valamelyest megis egymasra voltak utalva, 
mondhatni, bizniuk kellett egymasban. A kozosen kialakftott elja- 
rasi szabalyok a bizalom erositeset szolgaltak: minden targyalo fel 
egyenlo reszveteli jogokkal, a megallapodasrol szolo vegs 6 dontesho- 
zatalnal pedig vetojoggal rendelkezett. Bizalmat igenyelt az is, hogy 
legalis keretek kozott az allamparti befolyas alatt allo Orszaggyules- 
nek kellett jogi formaba onteni a megdllapodas eredmenyet. 12 

Az 1989-es alkotmanyos konstrukcio majdhogynem a rawls-i 
„tudatlansag fatyla” alatt sziiletett: a rivalis felek ugyanis nem tudhat- 
tak, hogy az elso szabad valasztasok utan melyikiik keriil kormanyra 
es melyikiik ellenzekbe, ezert olyan konstrukcio kapott szeles koru 
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tamogatast, amely egyfelol tobbsegi elvu parlamentaris kormanyzast, 
masfelol jelentos fekezo, ellensulyozo intezmenyeket hozott letre. Az 
1989-es alkotmany (az 1990. tavaszi korrekciokkal) az europai par- 
lamentaris modelleket kovette, es nem az amerikai elnoki rendszert 
probalta utanozni. Legkozelebbi rokona a nemet kancellardemokra- 
cia volt, egyreszt a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intezme- 
nyesitesevel, masreszt a nemet szovetsegi alkotmanybiraskodashoz 
hasonlo megoldas bevezetesevel. 

A koztarsasagi elnok statusza kezdettol fogva eles vitak targya volt. 
Mindenekelott azert, mert a modern alkotmanyos demokraciak elvei- 
nek rivalisakent autoriter elgondolasok is megjelentek es nepszeruve 
valtak: nep altal valasztott koztarsasagi elnok a vegrehajto hatalom 
centrumaban, korporatlv felsohaz, stb. 13 Amikor pedig az 1989-90-es 
alkotmanyszoveg vilagossa tette, hogy a miniszterelnok a vegrehajto 
hatalom feje, akkor is kerdes maradt, hogy meddig terjed az dllamfb 
mozgastere: pusztan szimbolikus szerepei vannak-e, vagy fellephet-e 
onalloan a demokratikus elvekvedelmeben? Az elso allamfo (Goncz 
Arpad) es az elso kormanyfo (Antall Jozsef) kbzotti konfliktusokat az 
Alkotmanyblrdsdg hatarozatai oldottak meg, kbriilhatarolva es elegge 
szukre szabva az allamfo alkotmanyos mozgasteret. 14 

Az Alkotmanyblrosag hatdrozatai nyoman a kbztarsasagi elnok- 
nek ket olyan joglcore maradt, amellyel a nem rendkmili helyzetek- 
ben is fekezni es ellensulyozni tudta a tobbsegi elven mukbdo tor- 
venyhozdst: az ugynevezett politikai veto es az alkotmdnyossagi veto. 
Az 1989-es alkotmanyszovegben es a 2011-es alaptorvenyben is sze- 
replo konstrukcio szerint ha az elnok az Orszaggyules altal elfogadott 
torvennyel vagy annak valamelyik rendelkezesevel nem ert egyet, 
akkor alalras helyett az eszreveteleinek kozlesevel megfontolasra 
visszakuldheti az Orszaggyulesnek (ez a politikai veto). Ha pedig az 
elfogadott torvenyt vagy annak valamelyik rendelkezeset alkotmany- 
ellenesnektartja, akkor alkotmanyossagi feliilvizsgalatra megkiildi az 
Alkotmdnybirosaghoz (ez az alkotmanyossagi veto). 

A ket veto elter abban, hogy a politikai veto gyakorlasa az elnok 
diszkrecionalis joga: bdrmilyen gazdasagi, tarsadalmi, politikai. 


erkolcsi szempont alapjan juthat arra a kovetkeztetesre, hogy nem 
ert egyet a torvennyel, es ilyen esetben is merlegelheti, hogy vissza- 
kiildi-e a jogszabalyt az Orszaggyulesnek. Az alkotmanyossagi veto- 
nak ezzel szemben egy legitim indoka lehet (az, hogy az allamfo sze- 
rint a torveny alkotmanyellenes), es ilyen esetben nincs merlegeles: 
a torvenyt nem szabad alairni, hanem meg kell kiildenie az Alkot- 
manybirosagnak. A ket veto kozos jellemzoje ugyanakkor, hogy nem 
valodi veto, hiszen az allamfb nem kepes egyediil megakadalyozni 
a torveny ervenyesse es hatalyossa valasat. Ha a visszakuldott tor- 
venyt az Orszaggyules ismet megszavazza, vagy az Alkotmanybiro- 
sagnak megkiildott torvenyt a testiilet nem tartja alkotmanyellenes- 
nek, akkor koteles azt alalrni es kihirdetni. 

Megis, a ketfajta veto jelentosen kepes befolyasolni a torvenyho- 
zdst, es a vetogyakorlat valtozasa az alkotmanyos intezmenyrendszer 
miikbdesenek fontos indikatora lehet. Ha a koztarsasagi elnok nem el 
ezekkel a jogkoreivel, akkor a torvenyhozas akaddlytalanul ervenye- 
siilhet, es csak utolagos normakontrollra van lehetoseg. Ha viszont 
a koztarsasagi elnok torvenyek sokasagaval „nem ert egyet”, vagy 
alkotmanyossagi kifogast fogalmaz meg azokkal szemben, akkor ad 
absurdum meg is bemthatja a parlamenti jogalkotast. Ez a bizalom es 
a bizalmatlansag koordinatai kbzott is leirhato: az dllamfonek a par- 
lamenti tobbseg iranti toretlen bizalma azzal jarhat, hogy nem szuri 
a parlamenti outputot, es Igy kontroll nelkiilive valik a torvenyhozas. 
A teljes bizalmatlansdg ezzel szemben rendkmil felerosltheti a kont- 
rollt, es igy vegso soron a kormanyprogram vegrehajtdsdt is ellehetet- 
lenitheti. (Megjegyzendo, hogy az allamfoi veto nem sine qua nonja. az 
alkotmanyos demokracianak. Egykamaras parlamenttel rendelkezo, 
nem foderalis allamban megis olyan, a megvitatast segito, a reszveteli 
minoseget javito szerepe lehet, mint ami peldaul a demokratikus fel- 
epitesu masodik kamarakat jellemzi a foderalis allamokban.) 

Az alabbi abrak a negy koztarsasagi elnok vetogyakorlatat mutat- 
jak be. 15 Goncz Arpad ket cikluson keresztiil, 10 evig toltotte be az 
allamfoi tisztseget. Az 1. dbran jol latszik, hogy viszonylag ritkan elt 
a veto-jogkbreivel. Az elso parlamenti ciklusban (1990-1994) az 
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alkotmanyossagi vetok fokepp olyan alapveto politikai vitakhoz 
fuzodtek, mint a biintetojogi igazsagtetel es a karpotlas. Szembe 
tuno, hogy baloldab kormanyzas idejen (1994-1998) megszakadt az 
alkotmanyossagi vetok sora (az 1994-es inditvanyok a kormanyval 


2. Abra Madl Ferenc koztarsasagi 
einokvet6i 



2000 2001 2002 2003 2004 2005 


tas elotti h6napokra estek), es 
csak 1999-ben, az tijabb jobb- 
oldali kormanyzas idejen elt az 
allamfo ismet ezzel a jogkorevel. 
A tablazat azt nem jelzi, hogy 
az elnok ket inditvanya kap- 
csan (a termofoldrol es a szer- 
vezett bunozes elleni fellepesrol 
szolo torvenyek) az Alkotmany- 
birosag nem allapitott meg 
alkotmanyellenesseget. 

Madl Ferenc egy cikluson 
at, 5 evig volt allamfo. A 2. dbra 
mutatja, hogy az 6 vetogyakor- 
latat is befolyasolta, hogy milyen 
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tobbsegd volt az Orszaggyules: elso ket eveben, amikor jobboldali 
kormany mukodott, visszafogott maradt, a kovetkezo rovid perio- 
dusban azonban surun vetozott alkotmanyossagi indokkal. Ket es 
fel ev alatt annyi inditvanyt tett, amennyit a megel6z6 12 evben a 
ket elnok egyiittveve. Jelentos kiilonbseg meg a ket allamfo kozott, 
hogy mig Goncz nehanyszor kudarcot vallott az Alkotmanybirosa- 
gon, addig Madl minden inditvanyat elfogadtak az alkotmanybirak: 
ha valamelyik torvenyr 61 azt allitotta, hogy alkotmanysert6, akkor 
ugyanerre a kovetkeztetesre jutott a testiilet is, meg ha idonkent az 
indokolasban mutatkozott is nemi elteres (Toth, 2011,98-100). 

Schmitt Pal vetohoz valo viszonyat a 4. dbra mutatja. Ennel tobb 
figyelemre erdemes az 5. abra, amely osszesitett adatokat tartal- 
maz. Az aprobb megszakitasokkal folyamatosan emelkedo szamok 
a harmadik koztarsasag sorsat jelkepezik. Az allamfoi veto uj jogin- 
tezmenyeinek alkalmazasa az 1990-es evelcben kezdodott. A kovet- 
kezo evtized adatai nem az alkotmanyos hagyomannya valo eszko- 
zok hasznalatanak letisztulasat mutatjak, hanem a koztarsasag egyre 
hevesebb lazat jelzik. Az empirikus kutatasok feltartalc a 2006-tol 
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elhatalmasodo bizalmi valsagot, es ebben az idoszakban egyre elfo- 
gadottabba valt a diagnozis, hogy az alkotmanyos intezmenyrendszer 
mukodeskeptelen. Mindez tiikrozodik ezen az abran is: az Orszag- 
gyules es az allamfo folyamatos vitaban allt egymassal, az allamfo es 
az Alkotmanybirosag honaprol honapra kepes volt egyreszt jelentos 
iigyekben akadalyozni az Orszaggyules torvenyhozo tevekenyseget, 
masreszt az inditvanyok es a hatarozatok a politikai nyilvanossagban 
az olyan erzeteket erositettek, hogy a parlamenti tobbseg inkompe- 
tens, vagy hogy az alkotmanyos struktura miatt allnak egyre rosszab- 
bul a koziigyek. 

Mindennek a vegletes ellentete tapasztalhato a 2010-es valaszta- 
sok es az allamfo szemelyeben bekovetkezett valtozas ota: nincs veto, 
es rendkmil alacsony haLasfokkal tesz eleget fekezo feladatainak az 
Alkotmanybirosag, igy a tobbsegi torvenyhozas soha nem tapasz- 
talt tempoban, kontrollalatlanul zajlik. 16 Igy epiilt fel masfel ev alatt 
a 2011-es alaptorvenykbriili jogrend. 

Az elnoki veto gyakorlatanak valtozasa segit megerteni az alkot- 
manyos strukturak rendelteteset es mukodesi zavarait. Az alkotma- 


nyos demoki-acia intezmenyrendszere egyfelol az anarcliia, masfelol 
az autoriter rezsim kialakulasanak ellceriilesere szolgal. Ailam nelkiili 
kozossegben az emberek szabadsaga es egyenlosege elegtelcn vede- 
lemben reszesiil, autoriter rezsimben pedig maga az allam csorbitja 
a szabadsagot es egyenloseget. Az allcotmanyos fekek es ellensulyok 
a bizalmatlansagot megtestesito, a zsarnoki hatalom elkeriilesere 
szolgalo intezmenyi megoldasok. Az alkotmanyos mukodes ugyan- 
akkor az intezmenyek mulcodtetbinek johiszemu kooperacibjat 
igenyli, es vegso soron a polgarok bizalmat feltetelezi. Ha csak a fekek 
mukodnek, akkor az dllam mukbdeskeptelenne valik. Ha a fekek nem 
mukodnek, autoriter rezsim epiilhet ki. 
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Bevezetes 

Nehany hettel e tanulmany keszltese elott a Rajk Laszl6 Szakkolle- 
gium huszonot diakjdval ot napot toltottiink fiszak-Olaszorszagban, 
az ottani klasztereket, vagy ahogy ok inkabb mondjak, ipari korzete- 
ket (zone industriali) tanulmanyozni. Meglatogattunk het klasztert, 
a San Daniele-i sonka klasztertol a manzanoi szek klaszteren at, vila- 
gitotesteket vagy eppen sportcipoket gyarto korzetekig. 

Ezek a klaszterek lenyegeben kiilonbozo kisvarosok azonos szak- 
mai teriileten miikodo kisvallalatainak egyiittesei, kiegeszitve tamo- 
gato szervezetekkel a tanacsaddktol egyetemekig es onkormdny- 
zatoktol finanszirozo szervezetekig. Sok eve jarva ezt a videket azt 
mondom, hogy Olaszorszagnak ezt a rdszet, amely dontfien Friuli - 
Venezia Giulia es Veneto tartomdnyokba esik, ezek a klaszterek teszik 
a viragzo polgdri tdrsadalmak egy sajatos es sikeres peldajdva. Nem 
tiindoklo helyek ezek, de nagyon vonzoak, mert latszik a stabil jolet, 
a munkdra epiilo tarsadalmi biztonsag. 

Termeszetesen itt is vannak problemak. Nincs nyom nelkiil, 
hogy ottjartunk idejen Romaban autokat gyujtottak fel, s tiintettek - 
de erdekes volt hallani, hogyan viszonyultak a valsaghoz az alta- 
lunk megismert kisvdllalkozok. Az altalanositas persze veszelyes, de 
elmondhatjuk, hogy a dominans viszonyulas az volt, hogy valsag van, 
volt is, lesz is, de a valsagok kozott fellendiilesek vannak, s miutan 
tudjuk, hogy szoktuk a valsagokat kezelni, bizunk benne, hogy ebbol 
a vdlsagbol is ki fogunk jonni. 

Ha van valahol erzekelheto bizalomra epiilo gazdasagi-tarsadalmi 
kozeg, akkor ez az a kornyezet. Nem szeretnek idealizalni, nincs 


Friuliban sem minden rendben, de sok tortenetet lehet meselni arrol, 
hogyan nyilvanul meg a bizalom: egymas irant, emberekkozott, intez- 
menyek, vallalatok kozott, tarsadalmi szerepek es csoportok kozott. 

Persze, mondhatni, konnyu nekik: az ipari korzetek hagyoma- 
nyai a kozepkori cehekre nyulnak vissza, s bar azota nagyon sok 
tarsadalmi valtozason, sot viharon kellett atesniiik, nagyon melyre 
nyulo gyokerekbol taplalkozo strukturarol, egyiittmukodesrol van 
sz6. Egyiitt latjuk itt e folyamatokban a hagyomanyok, a tapaszta- 
latokra epiilo tarsadalmi normak erejet eppugy, mint a megujulasra 
valo tudatosan epitett kepesseget es az egyiittmukodeshez sziikseges 
tarsadalmi es szalonai felkesziiltseget - es a mindezeken athato bizal- 
mat, ami jelen tanulmanyom tdrgya. 

Bizalom es versenykepesseg - az elemzesi modell 

A bizalom nagyon sokretu fogalmanak teljes koru targyalasara ter- 
meszetesen nem vdllalkozom. Ismereteim es jelenlegi kutatoi teve- 
kenysegem alapjan a versenykepesseg gondolatdt vdlasztottam 
kiindulopontnak, a bizalom kerdeseit a versenylcepesseggel val6 
viszonyukban vizsgalom. Termeszetesen nagyon sok fontos lcerdes 
kivul marad igy az elemzesen, de remelem, hogy az adott fokuszvd- 
lasztas is erdekes kovetkeztetesekhez vezet. Hozzateszem meg, hogy 
jelen tanulmanyban nem foglalkozom erdemben a konkret hazai 
viszonyokkal. 

Az altalam hasznalt bizalom fogalmat tekintve nem torekszem 
eredetisegre. Sok mas szerzohoz hasonloan en is Fukuyama megha- 
tarozasabol indulokki: 

„A bizalom a szabalyszeru, becsiiletes es egyiittmukodesre kesz 
viselkedes elvarasa egy kozossegen beliil, a kozos normak alapjan, 
e kozosseg mas tagjai reszerol” (Fukuyama, 2007). Ezt a fogalmat 
hasznalva a tanulmanyban levezetem, hogy hogyan illeszthet6, illesz- 
tendo ossze a versenykepesseg elemzesenek modellje es a bizalom 
megjelenese a tarsadalom kiilonbozo szferaiban. 
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l. abra A versenykepessegi modell 



rras: ChiMn-Czok(J, 2009 


Elemzesi keretkent azt a versenykepesseg-modellt hasznalom, 
amelyre immar tobb ev ota epitjiik a Budapesti Corvinus Egye- 
tem Yallalatgazdasagtan Intezete mellett mukodd Versenykepes- 
seg Kutato Kozpont kutatdsait (Chikan-Czakd, 2009). A modell az 
1. abrdn lathato - a kdvetkezokben nehany olyan szempontot fuzok 
hozza, amelyek elemzesiink szempontjabol fontosak lehetnek. 

A modell kiindulopontja, hogy a tarsadalomban az adott szem- 
pontbol harom fo szereplo letezik: az egyen (haztartas), a vallalat es a 
kormanyzat, s ezelc a versenykepesseg szempontjabol is a fo aktorok. 
A nemzeti versenykepesseg megvalositasanak alapveto celja, ertelme, 
hogy a tarsadalmi jolet minel magasabb szintjet tudja egy adott 
orszag megvalositani. A tarsadalmi jolet megtestesitoi azok a - tagan 
ertelmezett - javak es szolgaltatasok, amelyek az egyenek igenyeinek 
kielegitesere szolgalnak. 


A modern tarsadalmakban e javak es szolgaltatasok eloallitasa 
dontoen az iizleti szfera tevekenysegi korebe tartozik. Az iizleti szfera 
kulcsszereploi, a vdllalatok abban erdekeltek, hogy miikodesiiksoran, 
egyazon folyamatban, egyszerre allitsanak elo fogyasztoi elegedettse- 
get es profitot. Az elobbi a tarsadalmi jolet, az utobbi a folytathato- 
sag feltetele. (Termeszetesen nem onmagaban. Itt, es a tovabbiakban 
is kibagyok az elemzesbol szamos olyan kerdest, amely az altalanos 
modell szempontjabol fontos ugyan, de jelen elemzesiink kereteibe 
nem fer bele.) 

A vallalatok persze nem legiires terben tevekenykednek, hanem 
egy - normal esetben - szabalyozott verseny keretei kozott. A ver- 
seny talan a piacgazdasag legfontosabb fogalma, azok a feltetelek es 
tenyezok, amelyek ezt meghatarozzak, a tarsadalmi jolet eg6szere 
donto befolyast gyakorolnak, hiszen meghatarozzak a vallalatok 
ertekalkoto tevekenysegenek kereteit. A versenyfelteteleket megha- 
tarozo tenyezdk mindegyikere jelentos, esetenkent dontd befolyast 
gyakorol a harmadik szereplo, a kormanyzat. 

A versenyfeltetelelcet meghatarozo tenyezdk sokszinu kdre tobb- 
felekeppen strukturalhato. Mi harom, egymassal is dsszefiiggo cso- 
portjukat emeljiik ki a versenykepesseg szempontjabol: a tarsadalmi 
normakat, az intezmenyrendszert es a gazdasagpolitikat. 

A tarsadalmi normdk, amelyek az egyenek es az intezmenyek 
miikodeset is alapvetoen befolyasoljak, alapjaban kulturalis es tor- 
tenekni meghatarozottsagb 61 erednek, de a mindenkori kormany- 
zat jelentdsen befolyasolhatja ervenyesiilesiik merteket es modjat. 
Az intezmenyrendszer kozvetiti a tartos es eseti kormanyzati szande- 
lcokat a gazdasag es a tarsadalom egesze, ezen beliil e versenyfeltete- 
lek meghatarozasa iranyaba. A versenykepesseggel kapcsolatos kor- 
manyzati szandekok pedig az atfogo, aktualis kormanyzati politikan 
(ezen beliil a monetaris es a fiskalis politikan, valamint a tarsadalmi 
es gazdasagi teriiletenkent, szferankent megfogalmazodo szakmapo- 
litikakon) at jelennekmeg. 

A versenykepesseg szempontjabol donto kerdes, hogy mindezek 
a folyamatok a tarsadalom rendelkezesere allo eroforrasok fokozodo 
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es megujulo hatekonysaga mellett menjenek vegbe, ami a termele- 
kenyseg novekedeseben erheto tetten. Vegul, de nem utolsosorban 
nyilvanvalo, hogy a versenykepesseg csak nemzetkozi kontextusban 
ertelmezhet6, mivel mas orszagok es nemzetgazdasagok hasonlo 
elven mtikodo modelljeivel versenyziink, a globalizacio keretei 
kozott. 

A bizalom a versenykepesseg tenyezoinek 
kapcsolatrendszereben 

A kovetkez6kben attekintjiik, hol es hogyan jelenik meg a bizalom a 
fentiekben vazolt modell mukodeseben. A kiindulo allitds az, hogy 
ma Magyarorszagon a tarsadalom valamennyi szintjen, valamennyi 
relevans kapcsolatrendszerben a versenykepesseget jelentosen aka- 
dalyozd bizalomhiany van. 

Ennek az atfogo megallapitasnak van egy dtfogo kovetkezmenye. 
Az intezmenyi kozgazdasagtan egyilc alapmegallapMsa, hogy a biza- 
lom alacsonyabb szintje a gazdasag tranzakci6s lcoltsegeinek (a gaz- 
dasagi lcapcsolatok mukodtetesi koltsegeinek) magasabb voltahoz 
vezet. A Nobel-dijas 01 iver E. Williamson kimutatta, hogy azoknak 
a biztositekoknak a koltsege, amelyeket a gazdasag szereploi az egy- 
massal valo kapcsolat megteremtesebe es fenntartasaba sajdt erdekeik 
vedelmeben beepitenek (kenyszeriilnek beepiteni) magasabbak, ha 
e kapcsolatolc kevesbe epiilhetnek - tapasztalatokon alapulo - biza- 
lomra (Wilbamson, 1985). Egyszeruen fogalmazva, abizalomhianyos 
gazdasag helybol dragabban mukodik, s ez ertelemszeruen verseny- 
hatranyt jelent a bizalom magasabb szintjen levo mas nemzetgazda- 
sagokboz kepest. 

Itt akar meg is dllhatnank, ha csak a bizalom es a versenykepesseg 
kapcsolatanak sommas ertekeleset akarnank adni. Ha azonban ezen 
tul akarunk lepni, s az okokat is fel akarjuk tarni, akkor ezen nagyon 
altalanos (de persze felettebb logikus) megallapitdsndl melyebbre kell 
menniink. Tekintsuk at, hogy a gazdasag versenykepesseget megha- 
tarozo, a modellben kiemelt teruletein (a kormanyzati szferaban, az 


iizleti, vallalati vilagban, valamint az egyenek es a gazdasag kapcso- 
latrendszereben) melyek a bizalom fo osszetevoi. 

A bizalom a makroszferaban 

A makroszfera harom osszetevojet emeltuk ki a modellben: a kor- 
manyzati politikat, az intezmenyi rendszert es a tarsadalmi normakat. 
Ezeket vessziik most sorra. 

A bizalom a kormanyzati poiitikaban 

Hogyan erheto el, hogy a gazdasag szereploinek bizalma legyen 
a kormanyzati politikaban? Harom tenyezot emelek ki, nem fontos- 
sagi sorrendben. A harom k6ziil mar az egyilcnek - barmelyiknek - 
a megingasa jelent6s bizalomcsokkeneshez vezethet. 

Az elsot elorejelzesi vagy meg inkdbb el6relatdsi bizalomnak neve- 
zem, s ez azon mulik, mennyiben biznalc, bizhatnak az aktorok a kor- 
manyzati politika, ezen beliil kiemelten a gazdasagpolitika kovetke- 
zetessegeben. Ha a kormanyzat azt mondja, hogy hangsulyt helyez az 
adocsokkentesre, s csokkenti valamelyik adonemet, akkor ne emel- 
jen fel masnap masik kettot. Tehat ha a kormanyzat megfogalmaz 
valamilyen dllitast a jovore vonatkozo terveit illetoen, akkor lehessen 
arra szamMni, hogy ehhez - ha a kiilso feltetelek nem kenyszeritik az 
ellenkezojere - ragaszkodni fog, s nem egyszeruen kommunikacios 
problemanak tartja a vdltoztatast. 

A masodik osszetevo az igeretek realis megfogalmazdsa, s a meg- 
valositasra valo kepesseg. Ne igerjen a kormanyzat olyat, amit nyil- 
vanvaloan nem tud megvalositani, hiszen ez komolytalanna teszi 
a terveket, s felettebb elbizonytalanito a tenyleges szandekokat ille- 
toen. Szakmai tenykerdes, hogy egy adott orszagban egy-egy adott 
idoszakra nezve (az egy kormanyzati ciklusnal nem hosszabb idore 
ez valoszinuleg igaz) eleg nagy pontossaggal megmondhato, hogy mi 
az elerheto novekedes, foglalkoztatas vagy megtakaritas felso hatara. 
Ha a kormanyzati kommunikacioban ennek tobbszorose jelenik meg, 
az erosen csokkenti a bizalmat a gazdasagpolitika irant. 
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A harmadik szempont maganak a gazdasagpolitikanak a tartal- 
maval kapcsolatos. Vannak olyan elemei, igy peldaul az inflacio var- 
hato merteke, vagy a szakpolitikai szabalyozasra vonatkozo szande- 
kok, amelyek eredendoen bizalmat ebresztenek vagy csokkentenek. 
Ez utobbi tortenik, ha a varhato inflacio magas, vagy ha a kormany- 
zat egyedi beavatkozasokat helyez kilatasba - ilyenkor azok a sarok- 
pontok inognak meg, amelyekre a gazdasag szereploi a sajat terveiket 
epitik, s elbatortalanitja oket peldaulbefekteteseikmegteriilesi feltete- 
leit illetoen. 

Altalanosan elmondhato, osszegezve, hogy a stabibtasra vonat- 
kozo varakozasok erosodese noveli, a bizonytalansag csokkenti a gaz- 
dasdgpobtika iranti bizalmat. 

A bizalom az intezmenyi rendszerben 

A makroszfera osszetevoi koziil most az intezmenyrendszerre for- 
dftjuk figyelmunket. Alapnak tekinthet6, hogy az intezmenyi rend- 
szer merevsege j6val nagyobb a gazdasagpolitikanal, sokkal lassab- 
ban valtoztathat6. Igy, bar a bizalomra gyakorolt hatasai nem mindig 
olyan kozvetlenul szembetunoek, mint a gazdasagpolitilca eseten (az 
adok valtozasa p61ddul altalaban cfmlapsztori, az intezmenyek val- 
tozasa legfeljebb kishfr), ezek a hatasok tartosak, nehezen valtoztat- 
hatoak. Negy tenyezot emelek ki, ismet nem fontossagi sorrendben. 

Az elso a jogrendszerbe vetett bizalom kerdese. Betartjak-e part- 
nereim a jogi elofrasokat, s mi az eselye annak, hogy amennyiben 
nem ez tortenik, szdmithatok-e hatekony jogvedelemre? Beleszol-e 
a politika a jogrendszer mukodesebe, sziiletnek-e szakmai vizsgala- 
tok, plane dontesek szakmai helyett politikai alapokon? Biztositjak-e 
a jogszabalyok, hogy a jogi eljarasokbelathato idon belul lebonyolod- 
nak, s ha megszuletik is a jogi dontes, nem lesz-e tul keson? 

A piacgazdasagokban kardinabs jelentosegu a bankrendszer sze- 
repe. A bankokkezebk a penzunket, maganemberkent is, vabalatkent, 
vaUalkozokent is - ha meginog a bizalom a penzugyi intezmenyek- 
ben, az emberek is, a vaUalkozok is lehetetlen helyzetbe kerulhetnek. 
A jelenlegivalsaghelyzetben, folegannakkezdeten, pobtikai, szakmai 


es erzelmi hangulatkeltes folyt az egesz vbagban a bankokkal szem- 
ben - velemenyem szerint joval a valoban indokolt merteken tul -, ez 
egyaltalan nem segitette a kUabalast. 

Joreszt pobtikai megfontolasokbol, de sokszor egyeni szakmai 
meggyozodesbol is gyakori a liangulatkeltes a kulfoldi tokevel, a mul- 
tinacionabs vallalatokkal szemben. Nagyban csokkenti a piacgazda- 
sag intezmenyi rendszerebe vetett bizalmat, ha a (multinacionabs) 
nagyvaUalatokat gonoszkent fantomizaljuk, ha azt gondoljuk - vagy 
akar kormanyzati szinten is kommunUcaljuk -, hogy a multik azert 
jottek ide, hogy bennunket kiszipolyozzanak, elvigyek a piacokat, 
kizsakmanyoljak a munkaerot. Az intezmenyi rendszer targyalasa- 
hoz tartozik annak taglalasa, hogy a gazdasag vaUalatszerkezeteben 
egeszseges aranyban keU jelen lennie a kulonbozo vaUalattipusolc- 
nak, s ha kiatkozzuk a multikat, az az egesz piacgazdasagba vetett 
bizalom csokkenesevel jar. Ha azt hangoztatja a kormanyzat, es/vagy 
a tomegkommunikacio, hogy a multinacionabs kiskereskedelmi lan- 
colatok szemet drut adnak el nekunk dragdn, az az emberek hetkoz- 
napi kozerzeten keresztul az egesz tarsadalmi mukodes iranti bizal- 
mat assa ala. 

A makroszintu bizalomhoz tartozik a nemzetkozi beagyazodas is. 
Ha azokat a nemzetkozi szervezeteket, amelyeknek tagjai vagyunk, 
folyamatosan becsmereljuk, az sulyos ketelyeket ebreszt a magan- 
emberekben eppugy, mint a vdllalatokban. Ne feledjuk, hogy egy 
Uyen helyzet mindket iranyban sulyos negativ kovetkezmenyekkel 
jar. Aki elhiszi, hogy valoban a nemzetkozi szervezetek felelosek a 
problemainkert, s alkalmatlanokazokkezelesere, az attolleszbizony- 
talan, hogy ugyanakkor szembe kell neznie tagsagunk kovetkezme- 
nyeivel, s nem latja ennek ertelmet. Aki meg nem hiszi el, az a kifo- 
gasait hangoztato kormanyzat iUetve a kommunikacio iranyaban lesz 
bizalmatlan. Ez termeszetesen nem azt jelenti, hogy nem lehet, vagy 
nem erdemes a nemzetkozi intezmenyekkel kapcsolatban kritikat 
megfogalmazni. Lehet is, kell is - ennek formait es aranyait azonban 
felelosen keU megvalasztani. 
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A bizalom a tarsadalmi normak rendszereben 

A tarsadalmi normak alapvetoen befolyasoljak a szereplok magatar- 
tasat, errol tobb eloadas elhangzik a konferencian, ezert csak roviden 
terekkira. 

Minden tarsadalomra melyen jellemzo, hogy milyen normak ira- 
nyitjak, miben van ossztarsadalmi egyetertes, mi az, ami megosztja 
az embereket, szervezeteket - osszessegeben, hogy mire lehet szami- 
tani a partnerekkel valo egyiittmukodesben. 

Nagyon fontos, hogy a kapitalizmus alapertekeinek, alapveto nor- 
mainak (peldaul a tisztesseges piaci magatartasnak vagy a vallalkoz6i 
kockazatvallalasnak) becsiilete legyen a tarsadalomban. Hogy a val- 
lalkozo ne legyen szitoksz6, vagy hogy a kozvelemeny a kozgazdaszt 
ne az „adocsalasi szakertovel” azonositsa. Hogy az adozasnak ertsek 
az emberek az ertelmet, lassak, hogy az allami bevetelek milyen koz- 
feladatok megoldasdt szolgaljak. firezzek legaldbb nagy vonalakban 
igazsagosnak a tarsadalmi terhek elosztasat. 

A tdrsadalmi normdk helyessegebe vetett bizalom a megallapoda- 
sok betartdsdban, a korrupciotol valo tart6zkodasban, a vdllalkoz6i 
batorsagban es a tarsadalmat-gazdasagot dinamizdlo, az optimalis 
eroforras elosztdshoz kozelebb vezet6 befektetesekben jelenik meg - 
osszessegeben nagyobb hatekonysaghoz, versenykepesseghez vezet. 

A bizalom az uzleti szferaban 

A makroszintu szemlelet ervenyesitese utan most forditsuk figyel- 
miinket a mikroszferara, illetve annak a mi szempontunkbol megha- 
tarozo szegmensere, az iizleti vilagra. Eloszor a makro- es mikroszint 
kapcsolataban, azutan pedig az iizleti szferan beliil megjeleno bizalmi 
kerdeseket tekintjiik at. 

A bizalom a makro- es mikroszint kapcsolataban 

Az itt felmeriilo kerdesek ket nagy csoportba sorolbatok. 

Az elso az, hogy a gazdasag szerepl6inekhinniiikkell a kormany- 
zati tervek, elvek, gyakorlat - osszessegeben az egesz kormanyzas - 
esszerusegeben. Hogyan varhato el a szabalykovetes a gazdasag sze- 


reploitol, ha nincsenek meggyozodve arrol, hogy a kormanyzati 
pobtika legalabb fo vonalaiban racionalis: a kituzott celok megfelel- 
nek az orszag, ezen beliil a vallalkoz6k erdekeinek, es realisan meg is 
val6sithatoak. Nagyon kell vigyazni a valasztasi lgeretekkel - a meg- 
valositas elmaradasa sulyos bizalomcsokkento tenyezo. 

A makro- es a mikroszfera kapcsolataba vetett bizalom masik fon- 
tos osszetevoje a kormanyzati tevekenyseg stabilitasa. Semmi nem 
noveli annyira a bizalmat, mint a pozitiv tapasztalas. Ennek megva- 
losuldsahoz pedig ido kell - a vallalkoz6knak latniuk kell, hogy a kor- 
manyzat komolyan gondolja sajat terveit, ahhoz tartja magat mind 
a celok, mind az eszkozok tekinteteben. Nem szabad neliany hetente- 
havonta uj, a korabbiaktol elter6 programokkal elorukkolni. Legye- 
nek barmily csabitoak is az uj tervben megfogalmazott celok es esz- 
kozok, ha a szereploknek tartaniuk kell att61, hogy az uj terv eppugy 
nem fog megval6sulni, mint ahogy az el6djevel/elodjeivel tortent. 

A ket szfera kapcsolatanak bizalmi jelleget kiilonosen er6sen 
befolyasolja a versenyfeltetelek korrektsege. Ugy versenyezni, hogy 
az egyiknek raknak hdtizsakot a hdtara, a masiknak nem, nyilvdn 
nem fair, s lefele meno spirdlhoz vezet: a szereplok megprobalnak 
megszabadulni a hatizsakt61, megpr6bdlnak sajdt maguk szamara 
kedvezobb felteteleket elerni - ez ujabb egyenl6tlensegeket eredme- 
nyez, es ez igy megy tovabb. Azokban az orszagokban, teriileteken, 
ahol eredmenyre vezet, ha lobbizassal, jaradekvaddszattal probdljak 
pdtolni a hatekonysagra torekvest, ahol meghatdrozo a politikai vagy 
tarsadalmi hovatartozas a versenyfeltetelek alakulasaban, dobbene- 
tes vesztesegek keletkeznek. Reszben a tarsadalmi eroforrasok nem 
optimalis elosztasa reven, reszben pedig fo temank, a bizalom hianya 
reven. A szereplok nem biznak a verseny tisztasagaban, s eroforrasaik 
aranytalanul nagy reszet forditjak jaradekvadaszatra, ahelyett, hogy 
tenyleges hatekonysagnovelesbe fektetnek. 

A bizalom az iizleti szfera szereploi kozott 

Napjainkra szeles korben elterjedt a halozati gazdasag fogalma, 
utalva arra a sokretu es bonyolult kapcsolatrendszerre, amelyben 
a vallalatok es mas gazdasagi szereplok tevekenysegiiket kifejtik. 
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Ebben a kontextusban az egyes vallalat onmagaban nem is ertelmez- 
heto, csakis partnereivel, iigyfeleivel, erintettjeivel (stakeholdereivel) 
egyiitt, a veliik valo kolcsonhatasban. Ez pedig a bizalomnak uj ker- 
deseit veti fel. Hogyan, kivel szerzodjon a vallalat? Mennyiben blzhat 
abban, hogy a partner a vallalt felteteleket betartja? Milyen biztosi- 
tekai lehetnek ennek eleresere? Mennyibe keriilnek ezek? Ha nem 
tartja be a partner a megallapodast, milyen realis jogorvoslati leheto- 
segei vannak? (Ez a kerdes a kormanyzattal kapcsolatban is felmeriil, 
hisz ott is vannak jogsertesek.) 

A halozati gazdasag fontos megjelenesi formai a klaszterek es az 
ellatasi lancok (az elobbiben a liorizontalis, az utobbiban a vertika- 
lis kapcsolatok a dominansak). Mindket forma tekinteteben alapveto 
jelentosegu az egymas iranti bizalom. A bevezetesben emlitett olasz 
Waszterek optimizmusa a valsag lekiizdeseben nagyreszt (noha ter- 
meszetesen nem teljesen) arra epiil, hogy blznak egymasban, s ezal- 
tal lehetove valik olyan rovid tavu szervezeti, menedzselesi, penziigyi 
egyiittmukodesi formak alkalmazasa, amelyek a valsag idejere szol- 
nak, s azt kovetoen uj megoldasoknak adjdk at a helyet. (Peldaul tobb 
kisvallalat egyiittes iizemeltetese a valsag idejen, majd ujraonallosi- 
tasa a valsag utan.) 

Az ellatasi ldncok tekinteteben pedig arra kell figyelni, hogy az 
utobbi evtized egyik jellemzoje a beszallftok szamat csokkento prog- 
ramolc megvalosftasa volt. Ez csakis akkor hozhatja a vart eredmenyt, 
ha valoban tartos kapcsolatokban, kozos megoldasokban gondolkod- 
nak, s nem kell „biztosltani” magukat a problemak ellen sokbeszdllito 
parhuzamos alkalmazasaval. Ha bizhat a vevo abban, hogy beszalli- 
toja tudja is es akarja is az ellatasi feladat szinvonalas elldtasat. Ekkor 
lehetseges az, hogy a feladat ne ugy fogalmazodjek meg, hogy „szal- 
Ktsal ilyen es ilyen specifikacioju feket ehhez az autotipushoz”, hanem 
ugy, hogy „itt egy x tonna osszsulyu kozuti jarmu, amelynek ezek es 
ezek a relevans jellemzoi, es oldd meg, hogy y fektavon meg tudjon 
allni” - es a ket ceg mernokei kozosen dolgoznak a megoldason. 

Itt csak megjegyzem, hogy a bizalomra epulo mukodes a vallalato- 
kon beliil is megjelenik: a vallalatok eroforras- es szervezeti tartalekai- 


nakradikalis lecsokkentesere epiilo karcsusitott (lean) management 
gondolata eletkeptelen lenne, ha nem bizhatnanak a szereplok (egye- 
nek es vallalati reszegysegek) a munkatarsak, illetve a kapcsolodo 
szervezeti egysegek egyiittmiikodesi keszsegeben es kepessegeben. 

A bizalom az egyenek es a gazdasag 
kapcsolatrendszereben 

Az elemzes utolso pontja - amely fontossagban barmelyik masikkal 
allja az osszehasonhtast - az egyenek es a gazdasag altalanos viszo- 
nyat erinti. Hallatlan jelentosege van annak, hogy az emberek milyen 
mertekii bizalommal vannak a politikai es gazdasagi rendszer irant. 
Ha negyevente rendszervaltast hirdet a politika, akkor az emberek 
nem fogjak tudni, hogyan alkalmazkodjanak a szelsosegesen vdltozo 
normakhoz, s ez sulyos elbizonytalanodashoz vezet. Ha azt a slagerre 
valt dalocskat nyomatja naphosszat az Internet, hogy „Nem tetszik 
a rendszer”, akkor az emberek elbizonytalanodnak abban, hogy j6 
helyen vannak-e, s erdemes-e itt befektetni szellemi es anyagi ero- 
forrasaikat. Ennel nagyobb baj csak akkor all elo, ha folyamatosan 
gyozelmi jelenteseket hallanak, s ezek ellenkeznek a hetkoznapi 
tapasztalataikkal. 

Hatalmas tehat a politika felelossege a bizalom megteremteseben 
es fenntartasaban. Itt megemlltek egy furcsa kettosseget. Az elmul 
evtized egyik alapveto fejlemenye volt az iizleti szferaban a tarsa- 
dalmi felelosseg gondolatdnak terhoditasa, aminelc - jelen szem- 
pontjaink szerint - az a jellemzoje, hogy a vallalatoknak az iizleti 
sikert biztosito tevelcenysegeken kivul kotelessegiik a tagabb tarsa- 
dalmi elvarasoknak valo megfeleles. Vajon miert nem jelenik meg ez 
a gondolat a kormanyzattal kapcsolatban? A koordinacios mecha- 
nizmusok elmeletet ide alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a tarsada- 
lom iranyitasat a profitmaximalizalo iizletemberek es a szavazatma- 
ximalizalo politikusok egyiittese vegzi. Erdekes aszimmetriat latunk: 
miert van az, hogy az iizletembertol elvarjuk, hogy a tarsadalmi fele- 
losseg jegyeben „engedjen” a profithajszabol, de a politikustol nem 
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varjuk el a szimmetrikus magatartast, termeszetesnek tekintjiik (meg 
ha morgunlc is erte), hogy a tarsadalmi erdek kovetese masodlagos 
legyen a valasztasi eredmeny novelesehez kepest? Ez a tema meg sok 
tovabbi kutatasra var. 

Osszefoglalas 

• A bizalom kulcskerdes a nemzeti versenykepesseg szempontjabol. 
A ket tenyezo kozotti sokoldalu kapcsolatok formalasaban kulcs- 
szerepe van a tarsadalom intezmenyi rendszerenek. 

• A versenykepessegi elemzes a bizalom hianyat gazdasagunk 
rendszerformalo tenyezojenek tartja, az egesz gazdasag muko- 
desi modjdt es eredmenyesseget befolyasolo legfobb jellemzok 
egyikenektalalta. A gazdasdgi rendszer egesze es legfdbb elemei 
erre a bizalomhianyra vannak epitve. 

• A bizalomhiany sulyos versenykepessegi hatranyokhoz vezet. 

Ez a bizalomhiany - illetve valojaban az ezt eloidezo tenyezok - 
az egyik legfobb oka, hogy Magyarorszag nem tudta bevaltani 
a rendszervaltdskor taplalt remenyeket. 

• A helyzet kulcsa a politikai szferaban van. Ami nem azt jelenti, 
hogy csak vagy akar foleg a politikusoktol kell varnunk a megol- 
dast, hanem azt, hogy elsodlegesen a politikai rendszer muko- 
deseben, a politikai szereplok attitudjeben kellene valtozasnak 
bekovetkeznie - hogy milyen hatasokra es milyen modon, ennek 
targyalasa meghaladja e tanulmany kereteit. 

• A bizalom helyreallitasa soktiirelmet es tortenelmileg is hosszu 
idot igenyel. Belathato idon beliil nem varhato erdemi valtozds. 
Nagyon komolykulturalis adaptacios folyamatrol van szo, amely 
folyamat kulcskerdese az oktatas. 

A fentiek esszenciaja persze nem az, hogy a helyzet remenytelen - 
hanem az, hogy hozza kellene kezdeni a valtoztatas folyamatahoz, 
mert kiilonben hosszu tavon igen nagy bajba keriiliink. 
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A kozintezmenyek iranti bizalmatlansag jelensegenek ertelmezese- 
kor erdemes eszben tartani, hogy a jelenseg szoros kapcsolatban all 
mas valsagjelensegekkel, azoktol sem az okok, sem a kiutak keresese- 
kor nem tekinthetiink el (Giczy-Sik, 2009). A politikai, dllami intez- 
menyek alacsony presztizse, az dllampolgarok elfordulasa a kozhata- 
lomtol a demokratikus berendezkedesek legitimaciovesztesenek jele, 
6 $ regota foglalkoztatja a tarsadalomtudomanyokat. Ebben a tanul- 
mdnyban a bizalomvesztett allapotnak es a jogallam kapcsolatanak 
egyes elemeire helyezem a hangsulyt. Igy nyilhat elmeleti lehetoseg 
a kivezeto utak tematizalasara, a kulturalis meghatdrozottsag ellenere. 
A kapitalista gazdasag jelenlegi valsdga ismet felszinre hozta a volt 
szocialista dllamoktranszformacios nehezsegeit (EBRD, 2011). 

Ez arra is lehetoseget ad, hogy tisztdzzuk, milyen termeszetu val- 
sagok, lemaradasok terhelik a perifdria tarsadalmainak modernizd- 
cios folyamatait. Szoros osszefiigges van az intezmenyeket terhelo 
bizalomhidny, a magyar tarsadalom innovaci6s hajland6saganak 
alacsony folca, a rendszerszeruen allamilag ujratermelt rendetlen- 
seg, a normakovetesi zavarok magas aranya es a tanulasi keptelenscg 
kozott. 1 A lcozintezmenyek iranti bizalom es a fejlodes kapcsolata- 
nak ertelmezesekor azzal a helyzettel kell szamolni, hogy lciilonbozo, 
de egymassal osszefiiggo valsagjelensegek halmazabol emeltiink 
ki nehanyat. Ezek az osszefiiggesek minden valoszinuseg szerint 
a bizalmi valsag kezeleset is befolyasoljak, Tehat van ket sulyos elo- 
kerdes, amelyet most csak felvetiink, elmeleti kidolgozasa es a gya- 
korlati kovetkeztetesek megfogalmazasa a jovore marad. 

Eloszor is, a magyar tarsadalom ertekszerkezetenek a modern tar- 
sadalmaktol eltero vonasai, az ertekszerkezeti torzulasokismereteben 
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erdemes-e a demokratikus, jogallami intezmenyek elfogadottsaganak 
mechanizmusait elemezni? 2 Sokkal altalanosabb termeszetu prob- 
lemak jellemzik a demokratikus intezmenyek es a tarsadalom kap- 
csolatat, a bizalom jelensegere szukitett ertelmezes torzit, a helyzet 
alulinterpretalasa, nem megfelelo fogalmak hasznalata, a kornyezeti 
elemek elhanyagolasa tobb kart okoz, mint amennyi a remelt haszon. 

Masodszor: mi ertelme van az intezmenyek iranti bizalom okait 
keresni, ha azok mukodese nem erdemel bizalmat? A bizalom hianya 
nemcsak a tarsadalomban uralkodo ertekvilaggal koherens, hanem 
egyszeruen igazolhato az allami intezmenyek diszfunkcionalis, kor- 
rupt, nem hatekony, atlathatatlan es antidemokratikus mukodese- 
vel. Az elokerdesek kozott van tehat egy strukturalis jellegu csapda, 
amely egyertelmu kovetkeztetesekhez vezet a kivezeto utak kerdese- 
ben: elsosorban intezmenyes javitasra van sziikseg. A sok diszfunk- 
cioval mukddo, a tisztesseges eljarast nem tisztelo, elnyomo jellegu 
jogrendszer ujratermeli a bizalmatlansagot, es ez tovabb csokkenti a 
jog hatekonysagat, a normakovetesi hajlandosagot (Tamanaha, 2010). 

Az ilyen rossz kdrokbol kilepni csak hatdrozott intezmenyi vdl- 
toztatasokkal lehet. Csak a demokratikus es jogallami intezmenyek 
kepesek biztositani azokat a tarsadalmi felteteleket, amelyek a hate- 
konysagot hosszu tavon biztositjak, garantaljak a szabalyok legitimi- 
tdsat. Ebbdl a megkdzelltesbol az kovetkezik, hogy a gazdasagtudo- 
many es a jogtudomany azon iranyzatait tudjuk a leghasznosabban 
a fejlodes es bizalom osszefiiggeseinek feltarasaban igenybe venni, 
amelyek eltavolodtak a szuken vett intezmenyi szemlelettol, es kepe- 
sek az erzelmelcet, boldogsagot, vagy eppen az undort, eloiteleteket es 
mas emberi irracionalitasokat beepiteni magyarazataikba. 3 

Gazdasagi intezmenyek es jog, 
jogallam es gazdasagi fejlodes 

A jogallami minoseg es a gazdasagi teljesitokepesseg, fejlodes kozdtti 
dsszefuggesek tudomanyos igenyu ertelmezeseiben a demokratizalo- 
das ujabb hullama idejen jellemzo optimizmust fokozatosan valtjak 


fel a komplexebb megkozelitesek, amelyek reflektalnak a tenyleges 
tarsadalmi, politikai folyamatok bizonytalansagaira. Sokak szerint 
a kiilonosebb megalapozottsag nelkiili jogallam-ipar a gyors gazda- 
sagi prosperitas igeretevel novelte a demokratizalodo tarsadalmak 
egyebkent is nagy es szamos tekintetben eppen a fejlodes akadalya- 
nakbizonyulo illuzioit. 

A gazdasagi ertelemben vett fejlodo allamokkategoriaja nagyon 
kiilonbdzo politikai hagyomanyokat, jogrendszereket es jogallami 
elvarasokat sorolt egyiive. A prosperitas osszetettebb ertelmezesei, 
meresi eszkozei koriili vita a tarsadalmi, jogi es kulturdlis tenyezok 
figyelembe vetele koriil zajlott. Az 1970-es evek eleje ota ket es fel- 
szeresere nott a formafisan demokracianakmindsiild allamokszama, 
azonban ezek egy reszenek jogallami minosege erosen ketseges, az 
allamoknak csak egy kisebb kore kepes tenylegesen stabil demokra- 
ciakent mukodni (Trebilcock-Daniels, 2008). 

A szuk gazdasagi megkdzelitesektol tavolodo fejlddesfogalmak 
a demokracia, jogallam es jolet megvalosulasat is igyekeznek figye- 
lembe venni. Masik oldalrol, a jogallami intezmenyek formalista iga- 
zolasai, amelyek a toke biztonsagigenyebol indultak ki, a piaci sza- 
balyozds allami felteteleire helyeztek a hangsulyt. Ezek szerint az 
allamnak a tulajdon- es forgalombiztonsag megteremtese lenne a fel- 
adata. E korai megkozelitesekre jellemzo hangsiily - a joleti kapita- 
lizmus kiindulopontjainak es a jogallamok fejlodesi iranyainak meg- 
feleloen - kiegesziilt az allamtol elvdrt mas tlpusu teljesitmenyekkel. 
Igy a tarsadalmi reszvetel, ellendrizhetdseg, civil szabadsagok, a nyil- 
vanossag biztositasa mellett az allcotmanyos kormanyzas stabilitasa- 
nak garantalasaval, a kozhatalom kompetens es jo minosegu gyakor- 
lasaval, partsemleges burokraciaval es a korrupcio visszaszoritasaval. 

Az intezmenycentrikus szemlelet szerint eros, oksagi dsszefugges 
van az allam teljesitmenyenek szinvonala es a gazdasdgi prosperitas 
kdzott, sot az allam, intezmenyek minosege minden mas tenyezot 
megeldzo hatassal rendelkezik. Itt azonban ovatossagra van szukseg. 
Soha nem sikeriilt elegsegesen bizonyitani az intezmenyek mukode- 
set kifejezo es a gazdasagi teljesitmeny valtozoi kdzotti korreladot. 
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Elsosorban azert, mert az allami intezmenyek, jogrendszer minosege- 
nek, teljesitmenyenek ertekelese mogott nemcsak az adatok, hanem 
a fogalmak is bizonytalanok. Gyakran megelegednek a teljesen for- 
mabsta, peldaul a politikai valasztasok letevel azonositott demokra- 
cia fogalmaval, raadasul a demokraciara, jogallamra vonatkozo fogal- 
mak sokkal inkabb terhez es idohoz kotottek, valtozo Lermeszetuek. 

Nem tudjuk mindig pontosan, hogy mit is mernek a jogaUamot 
tesztelo ertekelesek, es ebbol kovetkezoen bizonytalanok a gazdasagi 
teljesitokepesseggel valo osszefiiggesek is, gyakran meg a kauzalitas 
iranya is. A jogaUamokat jellemzo intezmenyes es kulturalis valto- 
zekonysag eleve erosen megkerdojelezi tehat a gazdasagi fejlodes es 
a jogallam leegyszerusitett kapcsolatat. De a fejlettseg tartalmi ele- 
mei sem mentesek a koncepcionalis bizonytalansagoktol. A fejlodes 
fogalmdnak legjeUemzobb tartalmi kib6vltese Amartya Sentol szar- 
mazik, aki az emberi jolet szeles spektrumat veszi figyelembe, amikor 
a fejlodest a szabadsaggal, a lehetosegek kiterjesztesevel azonosltja 
(Sen, 1999). A szabadsagjogok biztositasa, a szocialis jogosultsagok, 
efiatas, az allami mukodes atlathatosaga, az egyeni biztonsag a jogdl- 
lam lenyeges teljesltmenyei, ezekhianyaban nincs ertelme fejlodesrol 
beszelni. A jogallam kepes az egyenek ilyen szabadsagait es jogosult- 
sagait garantalni, es ebben az esetben nincs sziikseg a gazdasagi fejl6- 
des egyeb mutat6ival igazolasat keresni. 

A jogallam fogalmanak „szociologizalasa” 

Nemcsak a politikai gyakorlatban, hanem az elmeleti megkozefitesek- 
ben is nagy bizonytalansag uralkodik a jogaUam tartalmi mibenletet 
illetoen. A fogalmi zavart a koncepcionalisan eltero definialasi kiser- 
letek, a kultura- es diszciplinafuggo fogalmak liordozzak. Az eljarasi 
jeUegu megkozelitesekkozeppontjaban az emberek onkenyes uralma 
helyebe aUitott racionalis jog uralma aU. A valtozatos tartalmi meg- 
kozelitesek kiszelesitik a jogallam fogalmat moralis elvekkel, szabad- 
sagokkal, jogosultsagokkal, igy az egyeni jogok alkotmanyos vedelme, 
a jogok katalogusanak tiszteletben tartasa is a jogaUam reszeve valik 


(Tamanaha, 2004). Ez az atfogo politikai moralitas a jogaUam fogal- 
manak kiiiresedesehez, Uletve legalizmushoz, a jogi deklaraciok, for- 
mak onertekebe vetett hithez vezet (Shklar, 1986). 

E tanulmany szempontjabol eppen a jog (jogallam) Uyen kiter- 
jesztett ertelmezesere erdemes figyelmeztetni, mert ez kepes elfedni 
a normak kovetesenek tarsadalmisagat. A legalizmus veszelye, hogy 
a jogintezmenyeket, azok formalis jellemzoit kizarolagos erveny- 
nyel tekinti a jogaUam lenyegenek. Ugyanakkor a formalista, min- 
den moralis elvtol megfosztott koncepciok minden tovabbi nelkul 
osszeegyeztethetoek a diktatorikus, igazsagtalan es embertelen poli- 
tikai gyakorlatokkal. A jog altal valo kormanyzas (rule by law) pusz- 
tdn a szabalyok technikai, kalkulalliatosdgot garantalo voltara iigyel, 
ebben az ertelemben megfelel a szuk ertelemben vett gazdasagi raci- 
onalitas igenyeinek. 

A „jogdllam-tudomany” szamottev6 resze az intezmenyes gazda- 
sagtan tulajdonbiztonsagra es szerzodesi szabadsagra iigyelo meg- 
kozeUteseivel szemben tarsadalmi tartalommal is rendelkezo fogal- 
mat hasznal, de nem tagltja vegletekig a jogaUam defimcios kereteit. 4 
A kiszamithat6sagot biztoslto racionalis intezmenyi kereteken tul 
befogad tartalmi elemeket is. Ezzel lehetoseg nyilik arra, hogy a tar- 
sadalmi koordinacio felteteleit is bevonjak a jogi elemzes korebe. 
A jognak tehat a civil, politikai es szocialis jogok biztosltdsaval meg 
keU teremtenie a jogokkal valo elni tudds tarsadalmi felteteleit is. 

Amig a jogaUam eljarasi elemei (atlathatosdg garanciai, az 6nkeny 
kizarasa, reszveteli formak, stb.) latszolag intezmenyalakitassal meg- 
teremthetoek, a jogaUami ertekek tenyleges mukodese nem biztosit- 
hato pusztan ezzel. A fiiggetlenseg vagy a szamon kerhetoseg erve- 
nyesiilese, iUetve a jogaUam tarsadalmi elfogadottsaga lculturalisan 
feltetelezettek. Ketfele torteneti ismeretiink van ezzel kapcsolatban: 
egyreszt a rank eroltetett, idegen, atvett jogaUami formak kevesbe 
lcepesek biztositani a tarsadalom ertekrendszerevel valo osszhangot, 
es Igy nem vezetnek stabilitashoz, nem szolgaljak a fejlodest. Mas- 
reszt azonban az Uyen kulturalis meg nem felelesek (inkompatibUita- 
sok) nem idotlenek, nem determinisztikusak, nem orok adottsagkent 
fojtjak el a fejlodest. 
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A tortenelmi es mindennapi tapasztalatok szerint a jogaUam 
nem termeszetes adottsag, sot olyan ritka kepzodmeny, amelynek 
megszilardulasahoz tarsadalmi, kulturalis alcadalyokat kell lekiiz- 
deni (Krygier, 2011). A jogallam szociologiai ertelme, hogy tulte- 
kint az intezmenyeken, az allami (formalis) joghoz kepest a nem 
allami (informalis) normakat, attitudoket, hiteket es gyakorlatokat, 
az allamhoz, hatalomhoz fuzodo viszonyulasokat is szamba veszi. 
Ebben az ertelemben a jogallam nem intezmenyrendszer, hanem kul- 
tura. A gazdasagi rendszerrel valo kapcsolataban lgy adodik az a fel- 
tetelezes is, hogy ezek a tarsadalmi elfogadottsagot biztosito kulturd- 
lis elemek nem annyira jogi, intezmenyes reformokkal, mint a jolet 
gazdasagi fejlodesevel fejlodnek. Val6ban, mintha lenne osszefugges 
- meg ha az osszefugges termeszete es iranya nem is teljesen tisztazott - 
a tarsadalmi jolet es a jogallami intezmenyek elfogadottsaga, kultura- 
lis megalapozottsaga kozott. 

Gyakran tapasztalbatjuk, hogy a legalizmus vagy az okonomiz- 
mus szemlelete akadalyozza az osszefiiggesek megerteset, lgy olyan 
eredmenyekkel kecsegtetnek, amelyeket az intezmenyelc val6jdban 
nem kepesek teljeslteni. A jog uralma vagy a demokracia, illetve 
a piac nem noveli azonnal es automatikusan a joletet. Igy a tarsa- 
dalmi feltetelektol megfosztott formalista vdrakozasok csalodasok- 
hoz yezetnek. A tdrsadalmi, kulturalis osszefiiggesek nelkiil az allami 
szabalyozas elmaradd vagy torz hatdsai ertelmezhetetlenek, illetve 
tovabbi szabalyozasi diih6khoz vezetnek, A jogallam-ipar tevedesei- 
nek felszamoldsahoz a szakmai bezartsag oldasara is sziikseg lenne, 
annak erdekeben, hogy a jogi (jogallami) intezmenyek mukodese- 
nek osszetett tarsadalmi, gazdasagi, politikai es kulturalis kontextusat 
ertelmezni lehessen (Krygier, 2009). Martin Krygier megfogalmaza- 
saban a tudomanyagak kozotti parbeszed es szellemi nyitottsag elve- 
zetne ahhoz, hogy a jogot es a tarsadalmat nem egymasra hato tenye- 
zokent (law and society), hanem a jogot a tarsadalmi reszekent (law 
in society) ertelmezziik. 

Ez a szemleleti valtas, a szamtalan figyelmezteto jel ellenere, nem 
akadalytalan. Az un. Washingtoni konszenzus az „atmeneti allamok” 


szamara a kapitalista piacot biztosito intezmenyek kiepitesere kon- 
centralt. A jogrendszer ebben a paradigmaban az ehhez sziikseges 
biztonsagot (kalkuldlhatosagot es tulajdonbiztonsagot) szolgaltatja. 
Ezen eros elvaras ellenere nincs megblzhato, empirikusan kimutat- 
hato osszefiigges a jogallami intezmenyeklete es a gazdasagi fejlodes 
kozott. Az azsiai autoriter berendezkedesek kozpontositott dontesho- 
zasa is kepes a toke szamara bizalomgerjeszto kornyezetet teremteni, 
demokratikus tarsadalmi kornyezet nelkiil is, sot, a magas szintii kor- 
rupcio ellenere (Tamanaha, 2010). 

A jognalc a fejlodesben jatszott szerepet illetoen a progressziv fel- 
fogas, amely nagy tarsadalmi valtozasokat szandekozik a jogi eszkoz- 
zel elerni, eltavolodott a kizdrolag gazdasagi jellegu fejlodesertelme- 
zestol, de domindns maradt az intezmenyi megkozelites. A jogallami 
intezmenyeknek ezek szerint nem pusztan a piac, illetve piaci muko- 
des biztositasa a celja, hanem a tarsadalmi fejlodes ezzel parhuzamos 
elosegitese is. De a jogdllami intezmenyek megfelelo mukodesenek 
tdrsadalmi-kulturalis elofeltetelei tovabbra is figyelmen ldviil marad- 
tak. Pedig a jogdllam-fejlesztes ebben a leszukftett ertelemben lenye- 
geben konzervalja az tekintelyelvu hagyomanyokat, a jog uralma 
helyett a jog eszkozkent valo hasznalata erosodott. 

Az ilyen jogi instrumentalizmusnalc, a jog puszta eszkozkent valo 
kezelesenek a demokratikus tapasztalatok nelkiili allamokban eros 
hagyomanyai vannak, minden akadaly nelkiil vafhat uralkodova az a 
felfogas, hogy a jogallami intezmenyi feliilet bekapcsoldsaval befeje- 
zodott a jogallami atmenet. Ilyenforman a kudarcok, amelyek peldaul 
a kozintezmenyek iranti tarsadalmi bizalmatlansagban is megjelen- 
tek, kodolva voltak, elkeriilhetetleniil megjelentek a jogallami muko- 
des szinte minden teriileten. A mar idezett Brian Tamanalia szerint 
a jog es fejlodes iranyzatanak nyilvanvalo kudarca a jog valosagala- 
kito lcepessegebe vetett tulzo hitbol szarmazott (Tamanaha, 2010). 

Nemcsak a nemzetkozi szervezetek - piac, jogrendszer, demok- 
racia epitesenek - felhotlen intezmenyes hiteben, hanem a kulturalis 
feltetelek kudarcokhoz vezeto ertelmezeseben is rejlenelc veszelyek. 
Az atmeneti tarsadalmak demokratikus, civil es politikai kulturajanak 
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hianya, az ertekrendszerben, bagyomanyolcban, rutinokban, kom- 
munikacios formakban es elvarasokban tetten erheto „massag” 
benito „civilizacios inkompetenciakent” is megjelenik (Sztompka, 
1993). Sztompka civilizacios inkompetenciakent ertelmezi a demok- 
ratikus politika, az alkotmanyos hatalomgyakorlas es a kapitalizmus 
mukodesehez szukseges magatartasok, rutinok, attitudok hianyat. 
E ket szemlelet kozott nagy ter nyilik annak felfedezesehez, hogy a j og- 
rendszer nem egyszeruen a gazdasagi, politikai fejlodes intezmenyes 
vazat, infrastrukturajat nyujtja, hanem kepes a hianyzo kulturalis fel- 
tetelek megteremteseben is kozremukodni, ertekteremtokent fellepni. 

A jogallami intezmenyek mukodesiik soran feltetelezik a tamo- 
gato tarsadalmi kozeget, de kepesek eroslteni, eloallitani is azokat, 
megfelelo odafigyeles mellett. A kommunista rendszerek bukasa 
utani demokratizalasi lendiiletben a nemzetkozi szervezetek intez- 
meny-centrikus ajanlasai, a jogallam-fejlesztesi ipar mellett a kiab- 
randult kulturabsta ertelmezesek hataroztak meg a fejlodes leheto- 
segeivel kapcsolatos kozeleti es tudomanyos beszedet. 5 A kulturalista 
ertelmez6s szerint a vilag nagy regioi kozotti civilizacios kiilonbsegek 
feloldhatatlanok, azokon az intezmenyek hosszu tdvon sem kepesek 
valtoztatni. K6dexek alkotasaval, jogintezmenyek hatalyba leptetese- 
vel, de meg a jogalkalmazok kepzesevel sem ellensulyozhat6 a resz- 
veteli vagy megegyezesre torekvo (konszenzualis), avitatkozo, ervelo 
(deliberatlv) kultura hianya, a hatalomnak, illetve mindenfajta auto- 
ritasnakvalo alarendelodes vagya. 

A jogallam kulturakent valo felfogasa azonban nem feltetleniil 
vezet a valtozasrol valo lemondashoz. Igaz ugyan, hogy a jogallam 
nem adhato hozza egyszeruen egy tamogato hagyomanyokat nem 
apolo kulturahoz, de meg lehet teremteni a felteteleit. Igaz ugyan, 
hogy a jog tarsadalmi feltetelezettsege meghatarozo, mert a jog intez- 
menyei elvalaszthatatlanok a tagabb kulturalis kornyezettol, de a jog 
es a tarsadalom viszonya osszetett, a kapcsolatok nem egyertelmuen 
meghatarozottak, determinisztikus jelleguek. 

Mara az atmenet elmeleti szakemberei felismertek, hogy a kapita- 
lizmus, demokracia, jogallam intezmenyei letrehozhatok ugyan, de 


azok nem fognak hasonloan miikodni, mint a nyugatiak. A torte- 
neti fejlodes lciilonbsegei allandoan ujraepitik a szakadekot. Ebben 
a folyamatban a normakovetes medianizmusai azok, amelyek legin- 
kabb kulturafiiggoek, es igy a jogallam lenyege, a jog kovetesere valo 
hajlam es a jog intezmenyeire valo tamaszkodas, bizalom seriil. Nem 
veletlen, hogy a korabbi modernizacios idoszakok hasonlo dilem- 
mait elmeletileg felveto iranyzatok reneszansza jellemzo a kilencve- 
nes evek ota. A jogi realizmus vagy Eugen Ehrlich ujrafelfedezese a 
jogi elvarasok es a valosag kozotti szakadekkal valo szembesiiles jelei 6 
(Hertogh, 2009). A tarsadalmi, kulturalis feltetelezettseg a jogallam 
intezmenyi fejlesztesevel kapcsolatban vegletes strategialdioz vezet- 
het: a totalis lemondds es a teljes figyelmen kmil hagyas logikajahoz. 7 

Nehany kelet- es kozep-europai allam latvanyos megtorpanasa 
a demokratizalodas folyamataban jelzi, hogy a jogallam-epites nem 
akadalytalan. A korlatozottsag a jogallam egyik kozponti intezme- 
nyes strukturajan, a zavaros igazsagszolgaltatason latszik leginkabb. 
A kudarc itt a leginkabb latvanyos, ugyanakkor a tarsadalomra valo 
hatas is a legjelentosebb. Az elmult evtizedben szamos kutatas sza- 
molt be rola, hogy a diktaturaktol valo megszabaduldst kovet6 igaz- 
sagszolgaltatdsi reformok, amelyek kinyilvamtottan ugyan a blroi 
fiiggetlenseg garantalasat helyeztek a kozdppontba, de valojaban 
a korrupcio, a biirokratikus konformitas, vagyis az autonom joger- 
telmezes lielyett a szervezeti hierarchianak val6 megfeleles, a teljesit- 
meny-visszafogas es a szakmai inkompetencia, alacsony szxnvonalu 
itelkezes eltakarasat szolgaltak. 8 

A modern demokratikus tarsadalmak igenyeit ldelegiteni kepes 
itelkezest nem az intezmenyek hianya, hanem a jogalkalmazoi men- 
talitas, tagabb ertelemben a jogi kultura jogallammal nem osszhang- 
ban levo elemei akadalyozzak. De nem allitliato, hogy nem lehet 
olyan intezmenyes megoldasokat letrehozni, amelyek fokozatosan 
modositjak az orokolt kulturalis viszonyokat, viselkedesi rutinokat. 
Ilyen, hatasait tekintve kiemelt jelentosegu intezmeny a jogalkalma- 
zok kivalasztasanak rendszere. 
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Ajogallam tarsadalmi tamogatottsaganak 
megteremtese 

Elkepzelheto-e olyan tudatos beavatkozas, szabalyozas, intezmeny- 
alakitas, politika, amely kepes a jogallam iranti bizalmat novelni? 
Mas szavakkal, lehetseges-e a jogallami intezmenyek jo mukodesehez 
sztikseges kulturalis kornyezet eloallitasa? Az egyik egyszeru valasz- 
szal mar foglalkoztunk, a jogallami szervezetek jo mukodese ked- 
vezoen hat vissza a tarsadalmi tamogatottsagra. Ezzel lehet bebizo- 
nyitani, hogy megerdemlik a bizalmat. A legtobb esetben azonban 
a valosag beleutkozik a rossz mukodes ordogi koreibe. Egy masik 
egyszeru valasz a gazdasagi teljesitmenybol indul ki. A jogallami, 
demokratilcus intezmenyek elfogadottsaga a prosperitassal, jolettel 
hozhato leginkabb osszefuggesbe. 

A tarsadalmi helyzet es a demokracia tdmogatottsaganak ossze- 
fiiggese a masik oldalrol ugy meriil fel, hogy veszelyezteti-e a sze- 
genyseg a demokraciat (Przeworski, 2008) ? A szegenyseg termeszetes 
kisdrojelensege a demokratikus intezmenyek alacsony tamogatott- 
saga, a reszvetel nem demokratikus formainak preferalasa, illetve 
a tekintelyeM vagy szelsoseges politikai valaszok iranti fogekony- 
sag. Ebben a helyzetben nemcsak a tarsadalom lecsuszo csoportjai, 
a javak ujraelosztasabol gyengen reszesiilok, hanem a tehetosek is az 
autoriter megoldasokhoz vonzodhatnak, amelyektol vedelmet remel- 
nek a veszelyes ..osztalyokkal” szemben. 9 

A reszvetel puszta Idterjesztese a tarsadalmi kirekesztettseg egyeb 
formainak ebminalasa nelkiil azonban csak akkor veszelyes a demok- 
racia egeszere nezve, ha az elit hajlik a demokratikus utak eltorla- 
szolasara. A kirekesztettek szamara eppen a demokratikus eljarasok 
jelenthetilc az egyetlen lehetoseget helyzetiik megvaltoztatasara. Mas 
elemzesek szerint a kirekesztettseg tarsadalmi allapotaban nem ala- 
kulhatki a demokratilcus normakbefogadasanakkepessege, nagyobb 
a nyitottsag a demagogiara es a tekintelyelvusegre, a demokracia 
mindig torekenyebb a szegeny orszagokban. 


Azt lehet adatokkal alatamasztani, hogy a demokracia bukasa- 
nak valoszinusege novekszik a GDP csolckenesevel. Semmilyen mas 
tarsadalmi, gazdasagi mutatonak nincs olyan egyertelmu kapcsolata 
a demokracia stabilitasaval, mint a jovedelmi mutatoknak. Nem arrol 
van szo termeszetesen, hogy az alacsonyabb jovedelmu tarsadalmi 
csoportok szamara a demokratikus eljarasmodok ne lennenek kedve- 
zobbek, az alacsony tamogatottsag az intezmenyekben valo csalodas- 
bol taplalkozik, amennyiben nem tudjak erzekelhetove tenni j61eti elo- 
nyeiket a nem demokratikus alternativakhoz kepest (Krishna, 2008). 

A gazdasagi teljesitokepesseg es a jogi, politikai intezmenyek 
iranti bizalom osszefiiggese azonban nem teszi feleslegesse egyeb 
tenyezok szambavetelet. E nelkiil nem lehet tudatosan befolydsolni 
a demokratikus intezmenyrendszer tarsadalmi elfogadottsagat. 
A befolyasolas adott eszkoze a jogi szabalyozas, amely a feltetelezesek 
szerint alkalmas ilyen iranyu tdrsadalmi valtozasok elosegitesere is. 
Ez persze vitathato es sokak altal eros kritika targydva tett feltetelezes. 
Az alabbiakban a demokratikus intezmenyek, illetve a jogallam tar- 
sadalmi tdmogatottsaganak letrehozasaval kapcsolatos megkozelite- 
seket veszem szemiigyre. 

Harom strategiat vazolok fel, amelyek a kozintezmenyek iranti 
bizalom noveleset elosegithetik: a gazdasag hatekonyabb szabalyo- 
zasat, a civil tdrsadalom fejleszteset es a normakovetes felteteleinek 
javitdsat. Ezek, megfelelo ertelmezes mellett, kepesek befolyasolni 
a lcozintezmenyek, vegso soron a demokracia tdrsadalmi tamogatott- 
sagat. Amellett ervelek, hogy a harmadik, a tarsadalmi normak kove- 
tesenek tudatos elosegitese, az ehhez sziikseges intezmenyi kornyezet 
kialakitasa es mukodtetese a leginkabb celravezeto. 

Jog es gazdasagi fejlodes 

A jognak a fejlodesben jatszott szerepe, illetve ennek ertelmezese sza- 
mos valtozason esett at a II. vilaghaboru utan. A hatekony szabalyo- 
zas biztositasa az allam feladata, a tarsadalmi integraciot rombolo 
egyenlotlenseg kovetkezmenyeinek enyhitese szinten allami eszko- 
zokkel tortenhet, a jogi szabalyozas igenybe vetelevel. Az ujjaepites, 
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majd a szocialis allam intenziv szabalyozasi, regulativ erofeszite- 
seket igenyelt. A mult szazad nyolcvanas eveit a neoliberalis poli- 
tika dominanciaja mellett a szabalyozas mas hangsulyai jellemeztek 
(Trubek-Santos, 2006). 

A piac mukodesenek garantalasa, a maganjogi intezmenyek fej- 
lesztese, a fiiggetlen jogalkalmazo intezmenyi eloallitasa dominalta 
a jogi fejlesztes iranyait. A rendszervalto allamok perspektivajabol 
ugy tunik, hogy a jogallamepites kezdeti illuzioit a jogi szabalyo- 
zas hasonlo, ebbe a nezetrendszerbe tartozo feltetelezesei is okoz- 
tak. Igy nemcsak a jogallam kulturalis felteteleire, lianem a hatekony 
szabalyozas osszetett kriteriumaira sem iranyult elegendo figyelem. 
A kilencvenes evekben lassan boviilt ez a kor a szabalyozas hate- 
konysaganak mas elemeivel, a jogaszi szakmak, felsooktatds, szerve- 
zeti kultura es elsosorban az emberi jogok garantalasanak gazdasagi 
6sszefiiggeseivel. A szabadsagbiztositasaval azonositott fejlodesfelfo- 
gas interdiszciplinaris szemleletet, a tarsadalmi allapotokintenzlvebb 
vizsgalatat igenyelte. 

A lecsupaszitott kozgazdasagi illuziokkal egyutt vonult hatterbe 
a jog piacbiztoslto funkciora redukalt felfogasa. Amennyiben a jog 
a szabadsdgok biztositasanak, az emberi jogok garantalasanak elsod- 
leges eszkozekent teremti meg a fejlfides lehetoseget, a figyelem 
kiterjedt az e jogok garantalasanak intezmenyes, kulturalis feltetele- 
ire, a szocialis jogokbiztositasanak fontossdgara, az emberi meltosag 
drtelmezdsdnek jelentosegere, a joghoz valo hozzaferes tarsadalmi 
kiilonbsegeire. A fejlodesfogalom „tdrsadalmasodasavar a jogalkal- 
mazas folyamatai is felertekelodtek, a fuggetlenseget, az allami hata- 
lom illegitim befolyasanak kizdrasat kozeppontba allito szemlelet 
elavultta valt. 

A formalista, intezmenykozpontu reformok kudarca eleve kiab- 
randitotta a szakertoket es a jogalkalmazot igenybe vevo allampol- 
garokat is. Az ezzel foglalkozo szakirodalomban ezt a folyamatot 
a szamonkerhetoseg, atlathat6sag, hatekonysag, tarsadalmi felelosseg 
komplex es korabban a biroi fuggetlenseggel szembenallo elvarasok 
felfedezesekent irjak le. 10 Tehat mig a neoliberalis idoszakban a jogi 


reformok igazolasanak centralis eleme a gazdasagi hatekonysag volt, 
a 20. szazad utolso evtizedetol a tarsadalmi elfogadottsag osszetet- 
tebb feltetelrendszerenek biztositasa fele terelodott a figyelem. A jog- 
ban rejlo tarsadalmisag ismet elerte a jogfejlesztoktudatat, pontosab- 
ban ujra felfedeztek lenyegi mondanivalojat, mikozben a tarsadalmi 
kontrollok valtozatos formai elleni vedekezes sem vesztette ervenyet, 
hiszen a kozossegekre hivatkozo ideologiak tovabbra is hajlamosak 
az egyeni szabadsag csorbitasara. 

A tarsadalmisag beepiilesenek progressziv, a kulturalis feltete- 
lekkel szamolo es a tarsadalmi hatranyokat kiegyensulyozni szan- 
dekozd formai a szabadsag csorbitasa nelkiil igyekeznek biztositani 
a fejlodest es a tarsadalmi integraciot. David Trubek szerint ma az 
emberi jogok kore epiilt jogfelfogds, szemlelet ugyanazt a szerepet 
jatssza, mint a j 61eti allam kiepiilesenek idejen a szocialis jogok, vagy 
a demokratikus jogosultsagok kiterjesztesenek idoszakaban a politi- 
kai jogok es szemelyes jogosultsagok (Trubek, 2006, 65). Az emberi 
jogok „globalizacioja” tehat szoros kapcsolatban van a fejlodes tarsa- 
dalmi feltdteleinek vilagmeretu megteremtesevel. 

A gazdasagi fejlodes altal inspiralt tarsadalmi valtozasok egy 
resze kedvez6 a demokracia szempontjabol. Ilyen a rendi kotottse- 
gektol megszabadulo tarsadalmi struktura, a varosiasodas, a tomeg- 
oktatas, a foglalkozasi specializacio, a kiterjedt szervezeti halozatok, 
a nagyobb jovedelmi egyenloseg, a reszveteli lehetosegek megnoveke- 
dese, emancipacid. Erre epiiltek azok a kulturalis valtozdsok, amelyek 
a szemelykozi bizalom, tolerancia, posztmaterialista ertekek terjede- 
set hoztalc magukkal. Az okozatisag iranyanak bizonytalansaga mel- 
lett is megallapitliato, hogy a gazdasagi fejlodes fokozatosan olyan 
tarsadalmi, kulturalis valtozasokhoz vezet, amelyek egyre valoszi- 
nubbe teszik a bizalom novekedeset es a demokracia stabilizalodasat. 

Jog es civil tarsadalom 

A jogi szabalyozasnak az intezmenyeket epito, befolyasolo, a gazdasagi 
fejlodessel osszefiiggesbe hozhato funkcioi mellett a bizalom maga- 
sabb szintjenek elereseben is lehet szerepe. A demokracia allapotat 
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nemcsak az intezmenyek letebol, mukodesiik elemzesebol, hanem 
az allampolgarok attitudjebol is felmerhetjiik. A politikai rendszer- 
rel, intezmenyekkel, ertekekkel kapcsolatos velemenyek kutatoi az 
alacsony tarsadalmi tamogatottsag, a nem demokratikus allampol- 
gari attitudok es a demokratikus berendezkedes kozott eros kap- 
csolatot felteteleznek. E teriilet legnagyobb hatasu szerzoi (Gabriel 
Almond, Sidney Verba illetve Ronald Inglehart) szerint a civil kul- 
tura olyan elemei, mint a szemelykozi bizalom, az intezmenyek iranti 
bizalom, az elegedettseg eros kapcsolatot mutatnak a demokratikus 
tradiciokkal, vagyis, minel regebbi egy demokracia, annal stabilabb. 

Az ilyen jellegu osszefiiggesek feltarasaval azonban nem jutunk 
kozelebb a valtozok kbzotti kapcsolat iranyaihoz. Semmi sem zarja 
ki, hogy inkabb a demolcratikus intezmenyek stabilitasa okozza 
a demokratikus attitudoket es bizalmat. Tehat a lakossag politikai 
velemenyenek, attitudjenek vizsgalatabol nem vezetheto le egyertel- 
muen kovetkeztetes a stabilitasra vonatkozoan. Az attitudvizsgala- 
tok meresi bizonytalansagain tul figyelmet erdemel az a tortenelmi 
tapasztalat is, hogy a demokraciak osszeomlasat elsosorban a poli- 
tikai hatalommal rendelkezo csoportok intezmenyes strategiai es 
a politikai elit demokratikus elkotelezettsegenek hidnya okozza. 
Ehhez kepest az emberek valaszaibol kepzett demokracia-tamoga- 
tottsag mdsodlagos (Przeworski, 2008). 

A civil tarsadalom es a tarsadalmi tbke fejleszteseben megis jelen- 
tbs feladatai lehetnek a jogi eszkozoknek is, hozzajarulhatnak az 
intezmenyek iranti bizalom emelesehez. Emile Durkheim ota sulyos 
elmeleti kerdes, hogy mikent lehet az allam es polgar kozotti sza- 
kadekot csokkenteni a tarsadalmi integracio erdekeben. A lcozve- 
tito strukturak, pufferek az ezzel foglalkozo teoretikusok szerint civil 
jelleguek. A modern demokraciak valsagat a reszvetel kiiiresedese, 
a hatalomgyalcorlas szamonkeresenek lehetetlensege es az oligarchi- 
kus hatalmi strukturak tulsulya jelenti. A kormanyzat es az intezme- 
nyek bizalmi valsaga a modern demokracia valsaga, amelyet nem 
lehet kizarolagosan a hagyomanyos valasztasokra epiilo reszveteli 
eszkozokkel javitani. Az uj tipusu reszveteli formak a helyi tudasra, 


a kozvetlen civil reszvetelre epitenek. Ilyenek azonban csak informalt, 
tudatos allampolgari kozossegekkel, „kepzett” polgarokkal lehetse- 
gesek. A jogosultsagok tudatositasa, az allampolgari ismeretek ter- 
jesztese az uj reszveteli formak es ezzel a demokracia valsagabol valo 
kikeriiles eszkozei (Gaventa, 2004). A civil tarsadalom erositese mel- 
lett az intezmenyelcet is alkalmassa kell tenni arra, hogy az uj tarsa- 
dalmi erdekervenyesitesi es ellenorzesi eszkozoket befogadja. Tehat 
tudatos kepzesi programokra es az allami intezmenyek atalakitasara 
is sziikseg van ahhoz, hogy az allam kepes legyen egyszerre megkiiz- 
deni a demokracia valsagaval es a komplex gazdasagi, tarsadalmi kor- 
nyezetbol szarmazo uj szabalyozasi ldhivasokkal. 

Az allami szabalyozas koriiU elmeleti fejlemenyek es gyakorlati 
problemak ismertetese nem resze e tanulmdnynak, csak jelzem, hogy 
kapcsolatban van az itt targyalt kerdesekkel. A civil tarsadalom fej- 
leszteseben is van szerepe azonban a jogi szabdlyozasnak. A civil hoz- 
zaallds, polgdri magatartasformak elballitdsaban allami eszkozok is 
szerepet jdtszanak. A tdrsadalmi tokevel kapcsolatos szeles irodalom 
dltalaban abbol indul ki, hogy a bizalom es a kblcsbnosseg olyan tar- 
sadalmi erbforras, amely stabilizalja a demokraciat es valsagos idok- 
ben is biztositja a stabilitast. A bizalom, tarsadalmi toke es civil tarsa- 
dalom mint a tarsadalmi bajokra ajanlott altalanos gyogymod jelenik 
meg. Keves szo esik viszont arrol, hogy mikent lehet az ezekliez sziik- 
seges viselkedesformakat elballitani, valamint gyakran figyelmen 
kivul esik az a problema is, hogy nem minden bizalmi halozat, nem 
minden civil szervezodes erositi a demokraciat (Berman, 1997). 

Az clemzesek szerint kulturdlis tenyezok eppugy szerepet jat- 
szanak a bizalom szintjenek valtozasaiban, mint generacios hata- 
sok, illetve a tarsadalmi statuszbol kbvetkezo vonasok. Az is nyilvan- 
valo, hogy nem letezik egyetlen csodaszer az alacsony bizalmi szintre, 
megis kiemelheto nehany jelentos tenyezo. Az intezmenyek jo muko- 
desebizalmat general. A jovedelmekegyenlbtlensegenekcsbkkentese, 
a tisztesseges eljarasok erositese, a helyi onrendelkezes es az ehhez 
sziikseges feltetelrendszerek fejlesztese mind az allami szabalyozas- 
sal megoldhato utjai es modjai a tarsadalmi bizalom novelesenek 
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(Hooghe-Stolle, 2003). Az egyenlotlenseghatekonykezelese, a joleti 
politikakminden formalis civil tarsadalmi fejlesztesnel hatekonyabb- 
nak bizonyulnak. Ahogy az allami intezmenyek partatlan es tisztes- 
seges eljarasa is noveli a bizalmat az intezmenyek irant. A skandinav 
allamokban nem a politikai intezmenyek, hanem a joleti intezme- 
nyekbe vetett bizalom kepes az allam es polgarai kozotti viszonyt sta- 
bilizalni (Rothstein-Stolle, 2003). 

Mivel a tarsadalmi bizalom kerdese a demokracia stabilitasanak 
es a gazdasagi fejlodesnek egyarant feltetele, igy a bizalmi valsag tobb 
mint tarsadalmi valsag. Ez magat a valsagot folyamatosan ujrater- 
melo allapot, amely megkerdojelezi az allami eszkozok hatekony- 
sagat. Igy a kezelesi eszkozok megtalalasa lenyeges pontokon donto 
kozossegi cel lehet. A posztkommunista allamokban az orokolten 
fejletlen civil intezmenyek segitese, a civil tarsadalom intezmenyi fej- 
lesztese nem oldbatta meg a bizalmi valsagot. 

Az elterjedt torteneti, kulturabs magyarazatok szerint pedig keves 
a lehetosege a tudatos allami politikaknak. Dietlind Stobe szerint 
nincs arra megbizhato bizonyitek, hogy a civil intezmenyek a demok- 
ratikus ertekek iskolai lennenek, es ezaltal a bizalom es a kooperativ 
mechanizmusok terjesztoive valhatnanak (Stobe, 2003). Hierarchikus 
felepitesu szervezetek, peldaul egyhazak erre eleve kevesse alkalmasak. 

A normak kozvetitesenek klasszikus intezmenyei, a csalad es 
az iskola fontos szerepet jatszik a bizalommal kapcsolatos ertekek, 
tapasztalatok atadasaban. A bizalmi valsag egyik nepszeru magya- 
razata eppen a modernizacionak a hagyomanyos csaladi szociabza- 
cios szerepeket szetrombolo hatasait emeb ki. Nyilvanvalo azonban, 
hogy a nevelesi hagyomanyok, tekintelyszerepek nem hozhatok min- 
den tovabbi nelkul pozitiv kapcsolatba a demokratikus ertekekkel es 
a bizalommal. A posztkommunista tarsadalmak nemcsak a rossz, 
civil szabadsagokat rombolo abami mukodesbol reszesultelc, hanem 
az abammal, hatalommal kapcsolatos, a kovetkezo generacioknak 
atadott tapasztalatok kedvezotlen mivolta is nyomaszto. 

Michel Huysseune az olasz regiok 6sszehasonlitasabol arra a 
kovetkeztetesre jut, hogy a deb regiok valsaga nemcsak a hagyoma- 


nyokkal magyarazhato, hanem az allami intezmenyek sajatos muko- 
desmodjaval is. Itt a hagyomanyos ebtek abammal szembeni ebenal- 
lasa megorizte a csoporterdekek elsodlegesseget (partikularizmust), 
az ismerosok elonyben reszesiteset (klientizmust) es az ugynevezett 
amorabs famibarizmust. 11 Amaffiara jellemzo csaladi jebegukapcso- 
latok eros bizalmi halozatot mukodtetnek, ezen kivul azonban bizal- 
matlansag uralkodik. A megorzott oligardiikus hajlamok, abszolu- 
tista jegyek, autoriter hatalomgyakorlasi elemek, az eros vezeto iranti 
vagy, a jogosultsagok garantalasanakbizonytalansaga ezert delen job- 
ban ervenyesiil, mint eszakon (Huysseune, 2003). 

Az abami intezmenyek kepesek leginkabb kozvetlenul befolya- 
solni az abampolgari reszvetelt es bizalmat. Elsosorban a reszvetelhez 
es bizalomhoz szukseges cselekvesi lehetosegek egyenlo elosztasa- 
val es a tisztesseges eljaras garantalasaval. 12 Ugyanakkor a kultura- 
bs tenyez6k, az utfugg6segek szerepe sem elhanyagolhato, ezeken 
a megoly jo iranyu intezmenyi pobtikakkal sem lehet gyorsan atlepni. 
Meg nehezebb a bizalom es bizalmatlansag nagyon koran, a gyer- 
mekkori szociabzacidban beepiilo mintazatait befolyasolni. Ebbol 
az kovetkezik, hogy csak tobb generacionyi demokratikus tapaszta- 
lat meUett lehetseges, hogy a polgarok tobbsege bizalommal legyen 
masok es az aUami intezmenyek irant. 

Jog es normakovetes 

Nyilvdnvaloan a tarsadalom normakboz valo viszonya, az onkentes 
jogkovetes es a bizalommal kapcsolatos normak kialakulasa a legke- 
vesbe befolyasoffiato aUami szabalyozasi eszkozokkel. A szociabzacio 
soran a masokkal valo viszonyban alakulnak azok az ertelemadasi 
folyamatok, amelyek jelentest adnak a koriilottiink levo valosagnak 
Bruner-Haste, 1990). A nyelv valosagteremto, objektivalo hatasaval 
a tapasztalatok elrendezesehez, szervezesehez szukseges modeUeket, 
szabalyokat tanulunk meg. Es ezzel egyutt a szabalyok elfogadasanak 
erveit is, az igazolasokat - hogy mi szamit legitim magyarazatnak - is 
elsajatitjuk. Az ertekelo semak, tarsadalmikategorizaciokszUardnyelvi 
konstrukciokban oltenektestet („rendes ember nem tesz ezt vagy azt”). 
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A szabalyok olyan megjelenesi formak, tarsadalmi reprezentaciok, 
amelyek ertelmezese, ertekelese, igazolasa ktilonfele semak segitse- 
gevel tortenhet: a szabalyok adottkent valo elfogadasa, a szabaly for- 
rasanak megkerdojelezhetetlen autoritasa vagy a szabaly ertelmenek 
elistnerese. Ezek azert lenyegesek, mert a fejlodesi folyamat soran a 
szabaly mbgotti elvek felismerese es az elvek alapjan sajat szabalyok 
kepzesenek kepessege is kialakul, igy a „szabalyokba valo beleno- 
ves”, a magyarazat, megertes, igazolas es szabalyalkalmazas, eloalli- 
tas folyamata. A gyerek tehat aktivan vesz reszt abban a folyamatban, 
amely a vilag ertelmezese, jelentesadas, nem passziv a normaatvetel. 
Arra vonatkozo kepesseg is kialakul, hogy az erkolcsi szabalyokat es 
a konvencionalis normakat megkulbnbbztessiik: a konvencionalis 
relativ, helyi feltetelekhez kotbtt, az erkolcsi normak univerzalisak 
(Haste, 1990). A fejlbdespszichologiai megkozeKtes a normdk meg- 
tanuldsanak folyamataiban a szemelyek kozbtti es szociokulturalis 
tenyezoket is szamba vesz. 

Gyakran elhanyagolt a tarsadalmi normak szerepenek tisztazasa 
az intezmenyek iranti tarsadalmi bizalom megteremteseben. A jogi 
centralizmus hagyomanya kitart amellett, hogy az allam a magatar- 
tasi szabalyok legfbbb forrasa, ezert szabalyozassal lehet a magatar- 
tasokat befolyasolni. A hobbesi alapokon allo feltetelezes nem veszi 
eleg hatarozottan figyelembe a normakbelsove valasanak folyamatat, 
masok meggyozesenek, a masokkal valo interakci6 jelentoseget es 
ennek tortenelmi dinamikajat (Etzioni, 2000). A jog egyik jelentbs 
ervenyesiilesi feltetele a tarsadalmi normak tamogato vagy akada- 
lyozo potencialja. A normakkalvalo azonosulas, erzelmikapcsolodas, 
belsove tetel bonyolult tanulasi, tarsas folyamat eredmenye. 

A normak tradiciokhoz, hitekhez, kulturalis semakhoz kbtott- 
segiik kovetlcezteben nehezen valtoztathatoak. Mikozben, kedve- 
zotlen torteneti broksegek kovetkezteben gyakran maguk is aka- 
dalyozhatjak a szabadsag es demokracia megszdardulasat es sulyos 
tekintelyuralmi hajlamokat hordozhatnak, az eros tarsadalmi nor- 
mak megsporoljak az allami kenyszer alkalmazasat. Etzioni szerint 
tehat az eros tarsadalmi normakkompatibilisek a szabadsaggal, mert 


nem kell az allam formalis eszkozeivel szabalyozni. Hozzatehetnenk, 
hogy vannak olyan tarsadalmi helyzetek, torteneti oroksegek, amikor 
a tarsadalmi normak tudatos allami szabalyalkotassal valo gyengitese 
vezethet csak a szabadsag elismeresehez. Ilyen helyzet a kirekeszte- 
sekkel, intoleranciaval, eloiteletekkel terhes normak tulsulya. 

Annak a problemanak a megkozeliteseben, hogy az intezmenyek 
iranti tarsadalmi bizalom mikent befolyasolhato, a normakovetes es 
a kooperativ viselkedes kutatasa lehet segitsegiinkre. Tom Tyler az 
egyiittmukbdes mintazatainak, motivacioinak, felteteleinek kerese- 
seben abbol indult ki, hogy a materialis termeszetu bsztonzokhatasa 
korlatozott (Tyler, 2010). Nem erdekelc es racionalis szamitasok, 
hanem a tarsadalmi kotelekek erossege 6s termeszete befolyasolja 
leginkabb az egyiittmukodest. Ezek a tarsadalmi kotelekek attitudo- 
lcon, erzelmi viszonyokon, kozbs identitdsokon, ertekeken es bizal- 
mon alapulnak, amelyekre hosszu tavu kapcsolatok, a liatalom hasz- 
nalatanak es a donteshozasoknak tisztesseges, igazsagos modozatai 
iranti kozos elkotelezettsegek epiilnek. 

Az ilyen tipusu magyarazatok teszik erthetbve, hogy miert haj- 
landoak az emberek egyiittmukodni olyan helyzetekben is, amikor 
annak koltsegei magasak. A tarsadalmi motivaciok kutatasaban az 
instrumentalis magyarazatok dominalnak, nem is beszelve az allami 
magatartdsbefolyasolas kepzeteirol. Jutalmazas es szankcionalas, 
a jog eseteben az engedelmeskedes elballitdsa a szankcionalas merte- 
kenek valtoztatasaval, illetve a tarsadalmi cselekvesek egyre nagyobb 
koreinek szabdlyozas ald vondsa: ezek a termeszetes intezmenyi, 
formaKs reakciok es a hatalomgyakorlas legegyszerubbnek kepzelt 
modozatai. Az instrumentalis, a formalis szabalyok letere koncent- 
ralo paradigma alapkerdese, hogy milyen, altalaban allami, eszko- 
zokkel lehet a szabalyok betartasat bsztbnozni. A jo, szabalykbveto 
polgar „elbaKitasa” a tarsadalom komplexitasanak novekedesevel 
egyre bonyolultabba valt, igy az egyszeru szabalyozo, materialis esz- 
kozok elegtelensege nyilvanvalo. 

A helyes kerdesfelteves tehat, hogy mikent lehet az egyuttmuko- 
dest, az egyenek kooperativ hajlandosdgat novelni, amely termeszetes 
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modon a kozossegi normak betartasaval jar. Kiilonbozo meretu tar- 
sadalmi csoportok eltero mukodeset elismerve is vilagos Tyler szerint, 
hogy a kooperativ viselkedes kevesse magyarazhato olyan racionalis 
materialis bsztonzokkel, mint a szankciok sulyossaga, a normasertes 
kideriilese vagy a szankcionalas valoszinusege. Ezert olyan ertekte- 
litett tarsadalmi motivaciok fele erdemes fordulni, mint a tisztesse- 
ges eljarasban valo hit, kedvezo tapasztalatok, eljarasi igazsagossag es 
reszvetel. Tyler sem allitja termeszetesen, hogy az onerdek, a haszon 
maximalizalasa, a szankciok elkeriilese nem jatszik szerepet, csak azt, 
hogy a tarsadalmi jellegu motivaciok gazdag arzenalja is befolyasolja 
a cselekvest es az egyiittmukodesi, normakovet6si hajlandosagot. 

A kozossegek nem abbbl epitkeznek, profitalnak sokaf, ha az 
egyiittmukodest kotelezo szabalyok es szankciok kenyszerltik ki, 
hanem ha nem instrumentalis megfontolasokbol kovetkeznek. Ilyen 
belso motivaciok ertekekbol, attitudbkbol, a csoport iranti erzelmi 
elkbtelezodesekbol es a vezetes, illetve a csoport celjainak legi- 
timdciojabol szarmazhatnak. A normak kovetese fontos erofor- 
ras, amelyet ezekre eplto eszkozokkel lehet novelni. Inkabb fogjak 
a szabalyokat betartani azok, akik a rendorseget es a jogszabalyokat 
a bunozes elleni fellepes legitim eszkozenek tekintik, a hat6sagoklcal 
valo egyiittmukodes is ezen alapulhat. 

Ismert, hogy a moralis normakkal nem osszeegyeztethetb jogi 
eloirasok a jogkovetes alacsony szintjet dllandositjdk; ha stabil hitte 
vdlik, hogy az allami jog nem fejezi ki a tarsadalom moralis elvarasait, 
a jog keriilese is stabilizdlodik. Ebbol a rossz kbrbol az eljarasi igazsa- 
gossag, iUetve az errol valo kepzetek segltenek kilepni. Amennyiben 
csonka vagy liianyos, tortenetileg karosodott az allami intezmenyek 
szandekai iranti bizalom, akkor az eljaras atlathat6, tisztesseges, igaz- 
sagos volta teremthet bizalmat. Magas bizalmi szintu, eros legitimi- 
tassal biro allamokban a kozosseg elnezi a kisiklasokat, nem rendiil 
meg a bizalom egy-egy igazsagtalansag lattan. A hatosagok szande- 
kait a kozosseg nem kerdojelezi meg. Ahol nincsenek ilyen melyen 
gybkerezo bizalmi kapcsolatok, a hatosagok eljarasainak kell naprol 
napra felepiteniuk az elfogadottsagot. 


Ha az emberek viselkedeset kooperativ tarsas motivaciok vezetik, 
amely a hatosagokkal valo egyiittmukodesben is megjelenik, a visel- 
kedest nem kell a materialis jellegu bsztonzok, szankcionalas es jutal- 
mazas alkalmazasaval kikenyszerlteni. Az ilyen tarsadalmi helyzet- 
ben pusztan ettol is novekszik az allami intezmenyek iranti bizalom. 
Ezek a bizalom jo, es a bizalomhiany rossz korei. 

Az elrettentes es biintetes, mint a tarsadalmi rend kepzesenek 
egyszeru eszkbze bizonyos esetekben mukodik, sokszor nem, es 
igen nagy az ara. Soha nem semleges tarsadalmilag, azokat sujtja 
inkabb, akfk a tarsadalom alacsonyabb szegmenseiben elnek, kisebb 
az erdekervenyeslto kepessegtik, es normaszegeseik kevesbe elrejt- 
hetbk. A rendteremtes ilyen modja nem erositi, hanem rombolja a 
bizalmi viszonyokat. Noveliviszontajogkovetes termeszetesse, auto- 
matikussd, a szabalyok bnmukodbve valasat a dontesi eljaras legiti- 
mitasa, amelybol a kozossegnek nagy haszna van, hiszen nem kell 
koltseges eszkozoket bevetnie, nem rombolja a koheziot a normasze- 
ges (Tyler, 2006). 

A legitimacib alapja az eljaras igazsagossaga, amely tobb szinten is 
mukodik: szervezetekben, birosdgi dontesek mbgott vagy a politikai 
szinteren. Tartos hatasok eleresere is kepes, mert a tisztesseges eljaras 
tapasztalata kepes megalapozni a jogkovetdst a jovbben. A vezetettek 
konszenzusan alapulo legitimaciot a hatalmi intezmenyek tisztesse- 
ges eljarasanak tapasztalatai alapozzak meg, semmilyen mds ideolb- 
gia vagy hit nem ilyen hatekony modern koriilmenyek kbzott. Tyler 
empirikus vizsgalatai a normatlv jellegu legitimacio-elmeletekkel 
szemben azt igazoltak, hogy ez az egyetlen jol mukbdo alapja a hata- 
lom elfogadottsaganak. Sot, ez a legitimacios hatas erosebbnek bizo- 
nyult, mint a tarsadalmi statusz valtozoi. 

Meg a prndlegizalt csoportok is hajlamosabbak elfogadni a hat- 
ranyos helyzetuek elonyben reszesiteset, amennyiben ezek a politi- 
kak, dontesektisztesseges modon jonnekletre es mukodnek. Azilyen 
bizalmi tartalek valsag idejen nyer jelentoseget. 13 Vannak persze tor- 
teneti kbtottsegek peldaul a piachoz valo viszonyban: az USA-ban 
hagyomanyosan elterjedt a piac/verseny eljarasainak igazsagossaga 
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meg azok koreben is, akik a legkevesebbet profitalnak a piac muko- 
desebol. Hasonlokeppen az europai diktaturak egyikkovetkezmenye, 
hogy az allam iranti bizalmat az eljaras igazsagossagaval tudatosan 
kell fejleszteni, eppen az igazsagtalan, partos, onkenyuralmi eljara- 
sok tapasztalatai miatt. 

A jogi eszkozoknek a normakovetes erositeseben valo igenybeve- 
telet elemzi Lynn Stout, aki szerint a lelkiismeretes, masokra tekin- 
tettel levo, onzetlen viselkedes elosegltheto. Konyvenek alcime sze- 
rint jo joggal jo embereket lehet eloallltani (Stout, 2010). Szerinte az 
onzetlen viselkedes es a normak betartasa nemcsak gyakori, hanem 
melyen beivodott az emberi kulturaba, ezert nem tunik fel. Az emberi 
viselkedessel foglalkozo tudomanyokban is a haszonmaximalizalo 
egyen es az anyagi jellegu osztonzdk vizsgalata dominal, a lelkiisme- 
ret tudomanyon kiviili targy. A legtobb ember szankcionalas valoszi- 
nusegenek hianyaban is normakovet6, de az ilyen viselkedes nem kelt 
kiilonosebb erdeldodest, a passziv altruizmus nem erdekes. 

A modern tarsadalom sajdtossaga, hogy a kozosseg tobbsege ter- 
meszetes m6don koveti a normakat, megis uralkodd ertelmezesi 
toposz a moralis valsag, a bizalomvesztes es az eroszak terjedese. 14 
Ugyanilyen hatarozottan allitjak sokan, hogy a normakovetes, a biza- 
lom es a tdrsadalmi t6ke a stabilitas es a fejlodes feltetele, alapvet6 
eleme a civilizalt eletnek es a gazdasagi fejlodesnek is. Ketsegkiviil 
kepeselc vagyunk a gonosz viselkedesre, a kerdes az, hogy mely tenye- 
z6k hatasdra jelenik meg egyik, illetve masik oldalunk (Zimbardo, 
2oo8).Stoutkerdese,hogyebbenajognakldtszik-evalamilyenszerepe. 

A jognak az a feladata, hogy eldidezze, elosegitse, fokozza az 
onzetlen viselkedest, novelje annakval6szinuseget, hogy meggyozze 
az adofizetesrol azokat, akik inkabb nem fizetnenek, a szerzodesek 
betartasarol azokat, akik inkabb megszegnek, a kozlekedesi szabd- 
lyok koveteserol azokat, akik hajlamosak athagni. A jog ilyenforman 
szoros kapcsolatban van a lelkiismerettel, korantsem csak materiafis 
osztonzok rendszere. De az osszes tobbi nem racionalis tenyezovel 
egyiitt a lelkiismeret is jobbara kikerult a jogtudomany erdeklodesi 
korebol, a tudomanyban es a jogaszkepzesben - elsosorban konnyu 


kezelhetosege okan - a homo economicus, a kizarolag sajat onerde- 
ket koveto racionalis egyen erkolcsi megfontolasok nelkiili ember- 
kepe maradt meg. Ebbol az kovetkezik, hogy a kozerdeknek megfe- 
lelo, onzetlen viselkedest a jognakkell kikenyszeritenie. Ez a felfogas 
emeli a jogi eszkoz, a formalis szankcio jelentoseget, ennyiben a jog 
rendszeret mukodtetok erdekeben all. 

Vannak azonban olyan eszkozok, amelyek meghaladjak ezt a pri- 
mitiv emberkepet, de nem vesznek el egy kezelhetetleniil szeles es 
relativizalo kulturalis megkozelitesben. A norrnak betartasat „jar- 
vanyszeruve” lehet tenni, az ember hajlik a konformitasra, tehat a kis 
altruizmusok, normakovetesek holabdahatas modjara kolcsonosen 
erosithetik egymast. A tekintelytol szarmazo sugallatok, parancsok, 
mintak, a masok onzetlensegerol szolo kepzetek, az onzetlensdgbol 
masoknak szdrmazo haszon es a sajat ltockazat aranya es a tdrsadalmi 
tavolsdg olyan tenyezok, amelyek befolydsoljak az onzetlen viselke- 
des val6sziniiseget. 

A jogi szabalyozas ezeket kepes befolyasolni. A hatalomnak 
valo alarendelodes, konformitas, valamint az azzal valo azonosulas, 
empatia a jog befolyasa alatt allo tenyezok. Peldaul a jogalkalmazas 
kepes az egyiittmukodes, megegyezes, egyezseg eldnyeit megjeleni- 
teni, az ilyen magatartast elvarni: a felek eljarasjogi autonomidjanak 
erositesevel, a kozvetites kiilonbozo formdinak haszndlatdval. Vagy 
elerheto a biintetojogi rehabilitacio eszkozevel az elkoveto tarsadalmi 
kotelekeinek erositese. Persze az dllami jogb 61 , vagyis a hatalomtol 
jovo ilyen elvarasok alckor hatekonyak, ha a hatalom sajat csoport- 
nak minosiil, nem idegen, ellenseges. Ebben az esetben a jog kepes az 
emberi viselkedes preferenciait alakitani formalis szankcionalas nel- 
kiil is, pusztan azaltal, hogy a norma kovetesenekkornyezetet alakitja. 

A jogi eszkoz altal elerlieto tarsadalmi valtozasok ertelmezese- 
nek ket teoretikus vegpontja letezik. Az instrumentalista valtozat 
szerint jogszabalyi eloirassal es megfelelo szankcionalo apparatussal 
csaknem barmilyen valtozas elerheto, minden a jo technikan mulik. 
Ezzel szemben a kulturalista megkozelites a tarsadalom jogi hagyo- 
manyait, joggal kapcsolatos attitiidjeit, az uralkodo ertelceket es az 
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fratlan szabalyok rutinjait statikusnak vagy csak jogon kivuli eszko- 
zokkel nagyon lassan megvaltoztathatonak latja. Sot, a jognak, ha 
mukodokepes akar maradni, alkalmazkodnia kell ezekhez a kultu- 
ralis adottsagokhoz. 

Valoban nem tagadhato a jogkovetes vagy eppen az intezmenyek 
iranti bizalom kulturalis beagyazottsaga. Mindennapi tapasztalat, 
hogy jelentos kiilonbsegek vannak az allami intezmenyeldiez, jogsza- 
balyokhoz valo viszonyban, a normakovetesi hajlandosagban a tarsa- 
dalmak kbzott. De ez nem vezet feltetleniil cselekveskeptelenseghez, 
nem lcell lemondani a valtoztatas, az intezmenyelc kulturalis kornye- 
zetenek befolyasolasi lehetbsegerbl. Jan M. Smits a tudatos egyeni 
dontesekkel, tanulassal megvaltoztathato jogi kulturarol ir Geert 
Hofstede mentalis szoftver kategoriajat felhasznalva (Smits, 2007). 

A normakat, az azokhoz valo viszonyt, az intezmenyek liaszna- 
latat tanuljuk, nem automatikusan all elo valamely csoporthoz tar- 
tozas reven. Igaz ugyan, hogy a jellemzo kulturalis mintaktol elterni 
erofeszitest igenyel, de nem lehetetlen. A jog pluralis szerkezetebol az 
egyenre nezve adodnak valasztasi lehetosegek, nem vagyunk bezdrva 
a nemzeti hagyomanyba, valaszthatunk a jogrendszerek kbzott. 
A globalizacib es az eurbpai egysegesiiles nemcsak a professziona- 
lis kulturakat, benne a jogaszit valtoztatja meg, hanem lehetbsegeket 
teremt az allampolgari cselekvesi arzenal bovitesere is. 

A jogintezmenyek, ertekek, mukodesmodok atvetele utan a szo- 
kasos kerdes, hogy sikeres lehet-e, vagy a fogado kozeg ellenalldsa 
miatt kudarcra van itelve? De ez a kdrdes mdskent vetodik fel, ha a 
tarsadalom tagjait nem passziv alanyoknak, egy adott jogi kultura 
fiiggeseben eloknek tetelezziik, hanem olyan cselekvoknek, akik 
kepesek a sajat jogi kultura elhagyasara, megvaltoztatasara. Ebben 
az ertelemben a kultura mentalis program, amit az egyenek atirhat- 
nak, elmenekiilhetnek brbklott kultiirajukbol, valtoztathatnak rajta. 
Amartyan Sen kifejezesevel ki lehet torni a tradiciokbol, ehhez javi- 
tani kell a felteteleket, az allam kotelessege a valasztas szabadsaganak 
biztositasa (Sen, 1999). 


Az allampolgari autonomia korebe tartozik a f6rumvalasztas, 
egyaltalan a vita vagy serelem perleserol valo dontes, a joghasznalat 
kiilbnbozo strategiai. A jogrendszer lehetosegeket ad a valasztasra a 
szerzodesi szabadsag intezmenyeben, a felek eljarasi autonomiajaban, 
vegso esetben a nemzetallami joggal szemben nemzetkozi forum b oz 
fordulas lehetosegeben. De a lehetosegeket bbvito hatasa van az olyan 
intezmenyeknek is, mint a meditacio, a karlrelyredllitds, a valasztott 
birosag, stb. A nemzeti joglioz kapcsolodo kulturalis tenyezok meg- 
haladasaban a globalizacio az opciok boviileset, igy a meghaladas 
lehetoseget hordozza. 

Vegigtekintve a kozintezmenyek es tarsadalmi bizalom kapcsola- 
tat az a strategia ldtszik a leginkabb celravezetonek - hosszabb tavon 
bizonyosan -, amelyik noveli a kozosseg magatartdsi szabdlyai betar- 
tasdnak val6szinuseget. A normakovetes tarsadalmi felteteleit legin- 
kabb a tisztesseges eljaras biztositdsa teremti meg. 
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Az ezredfordulo utani idoszakra, hasonloan tobb volt szocialista 
orszaghoz, Magyarorszagon lezarult a politikai es gazdasagi rend- 
szervaltas, megtortent a korabban oly sokszor megalmodott intez- 
menyi integracio Europa fejlettebb felevel, s egyre inkabb kibonta- 
kozott a szocializmusra tortenelmi vereseget merd tokes rendszer 
hazai valtozata, a letezo magyar kapitalizmus. Most mar az atmenet 
zavarai, az intezmenyek kiepitesenek gondjai nem homalyositjak el 
a kepet, hanem elottiink all az eredmeny, a piacgazdasag es a demok- 
racia adaptalt valtozata, es az e keretek kozott 616 es letezo strukturalt 
magyar tdrsadalom. 

Immar tobb mint ket evtizeddel a szocializmus osszeomlasa utan 
szamba vehetjiik a 21. szazad indulo allapotat, mire is es hova jutot- 
tunk az uj rendszer kiepitesevel. Kitagult az osszehasonlitasi alapunk 
is, hiszen a sok evtizedes bezartsag utan kinyilt elottiink a vilag, es 
immar az Europai Unio es a vilag szamos mas orszagaval egy a rend- 
szeriink, veliikkooperalunk, es veliikversenyziink a globalizacio sze- 
dito forgatagaban. Nagyon szeles mezonyben helyezkedik el Magyar- 
orszdg, s azt, hogy hova jutott, merre tart, nem onmagaban nezve 
tudjuk lemerni, hanem akkor, ha nemzetkozi osszehasonlitasban 
vizsgaljuk lielyzetet. Mar csak azert is, mert a globalizacio gyilkos 
versenyeben nap mint nap megtortenik ez az osszemeres. 

A tersegiinkben vegbement rendszervaltas tortenelmileg nezve 
ketsegkiviil oriasi jelentosegu volt. Megnyitotta alehetoseget, de csak 
a lehetoseget, egy sikeres fejlodesi uthoz. Ugyanakkor maga az atala- 
kulas szamtalan fajdalmas mozzanattal jart - transzformacios valsag, 
munkanelkiiliseg, inflacio -, amelyek nagy terheket raktak a lakossag 
vallara. A sokak altal azonnal vart jobb elet es novekedes csakkesobb, 
lassan, s nem is mindenkit erintoen indult meg. Hosszabb tavon 


nezve majd, remeljiik, tortenelmi sikerneklathatjuk. Rovidebb tavon 
azonban, a lakossag szeles tomegeinel kiabrandultsag alakult ki, az uj 
gazdasagi es politikai rendszer iranti kezdeti felfokozott irrealis es tul- 
zott varakozast szamos esetben csalodas valtotta fel. Ami „a regioban 
tortent, az egyszerre minositheto vilagtorteneti szemszogbol sikeres- 
nek, es ugyanakkor tobb fontos vonatkozasban sulyos gondokkal es 
szenvedesekkel teli folyamatnak, mert fajdalmat, keseruseget es kiab- 
randulast okozott sok embernek” (Kornai [2007^], 110). Az, hogy az 
emberek mikeppen itelik meg a kialakult uj tarsadalmi, gazdasagi es 
politikai rendszert, az nemcsak egyszeru hangulati kerdes, hanem 
maga is fontos alakitoja lehet az adott tarsadalom jovobeli utjanak. 

A szocializmus osszeomlasdtol szamitva immdr otodszazad telt 
el, amely nem is olyan rovid idoszak. 1 A kozep-kelet-europai terseg 
felzarkozasi torekvesei a szocializmus evtizedei alatt j 61 erthetoen 
abrandnak bizonyultak, az a rendszer keptelen volt versenyezni a 
tokes gazdasagokkal. Azonban az 1990 utani ket evtizedben, a rend- 
szervaltas ellenere, folytatodott a fejlett orszdgoktol valo lemaradds. 
Amig tersegiinkben a transzformacios valsag vetette vissza a nove- 
kedest, addig a fejlett vilagban a Great Moderation dinamikus ido- 
szakdt figyefliettiik meg. 1995-ben a visegradi es balti allamok atlagos 
kibocsatasa az 1989-es szint 91 szazalekan volt. Ugyanakkor az EU 
15 orszagaban 111 szazalekon (Kornai, 2003, 83). Rovid tavon az 0II6 
meg szelesebbre nyilt. De hosszabb tavon sem igazan sikeriilt eddig 
a felzarkozas, a sokfele optimista szamitas ellenere sem (Kolodko, 
2002,113; Wagner-Hlouskova, 2005, 367), amelyelc remenyt keltoen, 
viszonylag rovidebb idoszakot jeloltek meg, hogy mikor is erjiik 
vegre utol a fejlett orszagokat. A remeny igen regi, de a megvalosulas 
mai ismereteink szerint ugyancsak kerdeses. 

Tersegiink felzarkozasa nemcsak napjaink temaja, hanem evsza- 
zados torekves es cel. Az 1. abra Magyarorszag es nehany mas orszag 
relativ fejlettseget mutatja az 1870 es 2008 kozotti kozel masfel evsza- 
zados tortenelmi idoszakra, Europa tortenelmileg fejlettebb reszenek 
atlagos egy fore juto GDP ertekehez viszonyitva. Magyarorszag mel- 
lett, az 6sszehasonlitdst segitve, tersegiinkbol meg Lengyelorszag es 
Csehszlovakia 2 szerepel, valamint a del-europai orszagok es Irorszag 
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l. abra Az egy fore juto GDP alakulasa a nyugat-europai orszagok 
szintjenek 3 szazalekaban 1870-2008 



1870 1890 1900 1913 1929 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2008 


Ahogy az 1. abrarol is erzekellietjuk, a masodik vilaghaborti 
utani kenyszeru rendszervdltas tersegiink gazdasagait valoban rossz 
palyara terelte. A volt szocialista orszagok, Magyarorszag, Lengyel- 
orszag es Csehszlovakia helyzete foleg a hatvanas-hetvenes evektol 
mutat gyorsulo relativ elmaradast. Szemben a tokes uton maradt 
periferia orszagokkal, Spanyolorszaggal, Portugaliaval, Gorogorszag- 
gal, 6s kiilonosen Irorszaggal, amelyek a 20. szazad utolso harma- 
daban javitottak relativ poziciojukat. Persze nem felejthetjiik, ehhez 
jelentos segitseget kaptak a centrum orszagaitol. Irorszag, mint az 
abra is erzekelteti, egyedi modon tudott kitorni az elmaradottsagbol 
az elmult evtizedekben. 

Nem felejthetjiik persze el, hogy mikozben a relativ elmaradott- 
sag nem csokkent, ekozben a tersegiink orszagaiban, igy Magyar- 
orszagon is, jelentos fejlodes kovetkezett be. 2008 -ban, valtozatlan 
aron szamitva, az egy fore juto GDP 47 szazalekkal haladta meg a 
rendszervaltaskori erteket (Maddison, 2010 ), nem is beszelve a piac- 
gazdasag kinalta szeles valasztek es lehetosegek akkorival ossze nem 


hasonlithato kiboviileser61. De visszaterve a felzarkozas kerdesehez, 
azt is latnunk kell, hogy a Great Moderation idoszakaban a fejlett 
orszagokban gyorsabb fejlodes kovetkezett be, igy relativ helyzetiink 
nem javult. 

Az elmult 30 evet tekintve Ausztria real GDP erteke evi 2,3 sza- 
zalekkal nott, mig Magyarorszage mindossze 1,5 szazalekkal, es 
ugyancsak felo, hogy megfeleloen mely atalakitasok nelkiil ez marad 
a hosszu tavu novekedesi potencial a jovore nezve is (Boda-Virag, 
2010, 1093-1094). Tovabb rontja helyzetiinket, hogy az ezredfor- 
dulo utani Magyarorszagon a gazdasagi fejlodes iiteme a sorstar- 
sakhoz viszonyftva is igen alacsony volt, a kiilfoldi hitelb 61 fedezett 
allami tulkoltekezes keresletnovelo hatasa ellenere is. A potencialis 
novekedes szintje pedig ettol is elmaradt (Erd6s, 2005, Antal, 2009). 
A 2007/2009-es valsag is versenytarsainal jobban megviselte hazan- 
kat, igy fokozodo lemaradas es halmoz6do csalodds kozepette lepett 
a 21. szazad masodik evtizedebe. A varakozasok be nem teljesiilese es 
a fokozodo kiabrandultsag a kapitalizmus es a demokracia intezme- 
nyeivel szembeni er6sodo bizalmatlansaghoz vezetett es vezet. 

A tanulmanyban azt a kerdeskort vizsgaljuk, hogy mi az oka 
annak, hogy ket evtizeddel a rendszervaltas utan Magyarorszagon 
a tart6s lemaradas, hanyatlas jelei, tiinetei mutatkoznak? Nem csak 
gazdasagi, hanem tagabb tarsadalmi dimenzioban is. Az egyen, az 
intezmenyek es a gazdasagi/tarsadalmi prosperitas dimenziojaban 
gondolkozva milyen lcovetkeztetesekre juthatunk? Kiilonosen elgon- 
dolkoztato es vizsgalando, hogy a sorstarsainkboz, a tobbi volt szoci- 
alista orszaghoz viszonyitva is egyertelmu lemaradasunk. 

A valasz nyilvan nagyon osszetett, es szamtalan teriilet komp- 
lex es szintetizalt vizsgalata adhat valaszokat. Ebben a tanulmany- 
ban ezek koziil egy metszetet, egy vetiiletet emelek ki. Az uj rendszer 
intezmenyeinek elemzese reven probalom megvilagxtani es elemezni 
az elmult husz ev magyar fejlemenyeit. Ket oldalrol kozelitjiik meg 
ezt a problemakort. Egyreszt megfelelo elmeleti keretet keresiink 
a valaszhoz, masreszt empirikus felmeresek eredmenyeit is megpro- 
baljuk szamba venni. 
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Tersegiink orszagai, egymashoz nagyon hasonlo modon, a fej- 
lett orszagokban kifejlodott intezmenyeket vettek at es adaptaltak 
a kilencvenes evekben. Egyarant igaz ez a piacgazdasag, a vegyes gaz- 
dasag intezmenyeire, valamint a demokratikus berendezkedes ele- 
meire is. Nem lebecsiilve a valtozasolc iranyat es melyseget, megis azt 
lathatjuk, hogy az intezmenyek importja altalaban nem hozta meg 
a varva-vart felzarkozast, sem a gazdasag teruleten, sem a demokra- 
cia mukodeseben, es foleg nem az emberek gondolkozasaban. Mint 
az elozoekben kiemeltiik, kiilonosen csalodottak lehetiink Magyaror- 
szag eseteben. A kilencvenes evek ota idoben elorehaladva az is vila- 
gossa valhatott, hogy az elmaradas nem egyszeru novekedesi prob- 
lema, nem szuken vett kozgazdasagi kerdes, hanem sokkal tagabb 
es sulyosabb. Atfogja a politikai es a tdrsadalmi szfera jelentos reszet, 
es mindez megjelenik az egyenek napi eleteteben es jovobeni kilata- 
saiban, ezdrt a valaszok es megoldasok keresesenel indokolt melyebb 
osszefiiggesek keresese. 

A valaszok keresesenel az elmeleti keret kialakitasanal jelentos 
mertekben tamaszkodom Friedrich Hayek munkassagara (Hayek, 
1967,1979,1992), a modern kapitalizmus - amelyet 6 bovitett rend- 
nek nevezett - tarsadalmi, gazdasagi rendszerenek altala kialakitott 
megkozelitesere. Ezzel osszefiigg6en ugyancsakfontos alapot jelent a 
tagan tekintett uj intezmenyi kozgazdasagtan is (North, 1990, North 
2005, Olson 1987, Hodgson 1988,1998,2004, Nortli-Wallis- Weingast 
2009). Temank szempontjabol lenyeges az emberi dontesek arnyal- 
tabb elemzeset szolgalo motivaciok szerepe is (Tversky-Kahneman 
1974, Kahneman 2002, Becker 1992, Akerlof-Shiller 2011). A ket nagy 
rendszer es az atmenet elemzesenel Kornai Janos elmeleti megko- 
zelitese es munkai szinten meghatarozo kiindulopontot jelentettek 
(Kornai 1993,1995,1996,20076). 

A mostani elemzesenel harom szint egymashoz valo kolcsonhata- 
sos viszonyat tekintem keretnek. A biologiailag meghatarozott egyen 
a modern tomegtarsadalmakban a formalis, az informalis intezme- 
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nyek halojaban letezik es igyekszik boldogulni. Az elso szint tehat 
az ember, a biologiai egyen es szukebb kornyezete, a csalad, a kis- 
csoport, amely korben magatartasa dontoen a biologiai evolucio 
sok szazezer eve altal meghatarozott, az erzesek, erzelmek, osztonok 
vilaga. A masodik az informalis intezmenyek, a szokasok, a tradiciok, 
a hagyomanyok szintje, a kulturabs evolucio evezredek alatt kialakult 
szovevenye, amely keretet ad az egyennek, csaladnak, kiskozossegnek 
a tarsadalom egeszeben valo letezeshez, tuleleshez es ervenyesiiles- 
hez. A harmadik szintet pedig a formalis intezmenyek jelentik, ame- 
lyeklegjelentosebb eleme az allam, illetve a jogrendszer. 

Fontos hangsulyozni, bar gyakran csak vagy ezt vagy azt a kozeli- 
test emeljukki a fentiekkoztil, de a mikroszintet tekintve is, az egyen, 
csalad, haztartas viselkedesenek meghatarozasaban a harom szint 
egyiittesen, bonyolult kolcsonhatasban hat. De makroszinten, a tar- 
sadalom mintazatat elemezve is a formalis, informalis intezmenyek 
es az emberek biologiai osztonei, indittatasai egyarant lenyeges es 
meghatarozo mozzanatok. Tehat mind a harom szint letezik es vizs- 
galhato az egyen szempontjabol, magatartasat, viselkedeset, felfoga- 
sat ezek hatarozzak meg. A tarsadalom egeszet tekintve is igaz, hogy 
a jobban eloterben levo, megragadhato, lathato, erzekelheto, megfi- 
gyelfieto formalis intezmenyek mellett meghatarozoak az informalis 
intezmenyek es a tarsadalom tagjai osztonos keszteteseinek a bonyo- 
lult es osszetett mintazata. A biologiai meghatarozottsag a tortene- 
lem elotti korszakokban alakult ki, az informalis intezmenyek alaku- 
lasa iortenelmi leptekkel vizsgalhato csak, s a formalis intezmenyek 
maguk is - bizonyos torespontoktol eltelcintve - csak hosszabb ido- 
szakban valtozhatnak jelentosen. Eppen ezert a harom viszonyat, 
vagy az ezeken beliili osszefuggeseket csak tagabb horizontban, folya- 
matukkolcsonhatasos mozgasaban lehet es kell elemezni. 

Az osztonok es erzelmek szintje 

Az elso vizsgalati szintunk az osztonok es erzelmek teriilete, a biolo- 
giailag megliatarozott jellegzetessegeink. A meg oly fejlett tarsadal- 
makban sem felejthetjiik el, hogy az alapveto sziiksegletek kielegitese, 
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a letfenntartas es a fajfenntartas, az utodok felnevelese minden elo- 
leny szamara elsodlegesen fontos. Amlg a mai ember kifejlodott, 
hosszu-hosszu eymilliokon at, a genetikai es kulturalis evolucio egy- 
massal osszekapcsolodva es az elobbi iitemehez igazodva nagyon- 
nagyon lassan haladt elore. Ekozben nagyon kis, zart, osszetarto 
kozossegben elt elodiink, amely alapvetoen meghatarozta magatar- 
tasat, belso tarsas viszonyait. Az emberi faj kifejlodesenek a keretet 
evmilliokon at ezek a kis csoportok, csapatok, kozossegek jelentettek, 
maximum roo-150-200 fovel. 4 A tiileles ralcenyszeritette e csapatok 
tagjait a belso egyrittmukodesre, kooperaciora. Maig hatoan ekkor 
alakultak ki az ember alapveto vonasai, a parkapcsolat, a mas egyen- 
hez valo viszonyulasanak alapja, a teriiletvedes, a csoporton (tarsa- 
dalmon) beliili pozicio vedese, javitasa. Az egyen viselkedeset a mai 
osszetett tarsadalmakban is befolyasoljak ezek az osi osztonok. 

A kis kozossegen beliil mindenki ismert mindenkit, egymasra 
voltak utalva, megosztottak javaikat. Emellett azonban mar a legko- 
rabbi idokben kialakult a csoporton beliili rangsor, hely. Az egyikleg- 
osibb egyeni cel a szocialis elhelyezkedes javitasa, legyen az a horda 
vagy a mai fejlett tarsadalom. 5 Ebben az osi hagyomanyban nagyon 
eros a kozossegi erzes, egyenloseg erzese. Ugyanakkor a mas csopor- 
tokkal, idegenekkel valo talalkozasok soran, a csoporton beliili maga- 
tartastol elteroen, egesz mas, merlegeles nelkiili, agresszly, ellenseges 
viselkedes, gyilkos idegenellenesseg volt elodiinkre jellemzo. 

Sok tizezer ewel ezelott uj korszak vette kezdetet. A kulturabs 
evolucio elvalt a biologiaitol, onallo eletre kelt, s hihetetlen merteku 
fejlddes indult be, mikozben alig volt anatomiai valtozas. A biologiai 
evoluciohoz kepest ez fenysebessegu szaguldas, amely azonban nem 
felejtetheti el az ember es agya a tobb ezer eves evolucio soran kiala- 
kult termeszeti, biologiai es fiziologiai jellegzetessegeit. Nyolc-tiz ezer 
ewel ezelott a biologiaitol elvalt kulturalis evolucio jelentos lepcso- 
fokhoz ert. Nehany kiilonosen kedvezo tersegben kialakult a mezo- 
gazdasagi kultura, bekovetkezett az elso, a mezogazdasagra alapozott 
„gazdasagi forradalom” (North-Wallis-Weingast, 2009,1), 6 es egyre 
bonyolultabba es osszetettebbe valva megkezdodott a tomegek tarsa- 
dalmainak kora. 


Az egyen szamara azonban ma is csaladja jelenti eletenek szeme- 
lyes, szukebb szinteret, ez az a kiscsoport, amely korben magatartasa 
jelentos reszben a biologiai evolucio sok szazezer eve altal meghata- 
rozott. Ez az emberi erzesek, erzelmek, 6sztonokvilaga. Eppen ezert 
mindenki egeszen maskeppen viselkedik ebben a korben, mint a tar- 
sadalom tobbi tagjaval, az „idegenekkel”. 

Az informalis intezmenyek szintje 

Vizsgalodasunkban a masodik szintet az informalis intezmenyek, 
a szokasok, a tradiciok, a hagyomanyok jelentik, a tarsadalmi ertekek 
es normak, vagyis a kulturalis evolucio igen hosszu ido alatt kialakult 
szovevenye. Ez ad keretet, iratlan szabalyokat az egyennek, csaladnak, 
kiskozossegnek a tarsadalom egeszeben valo letezeshez, tuleleshez es 
ervenyesiileshez. Az informalis intezmenyek sokszor eppen ellente- 
tesek az oszton szintjevel, ezzel biztositva az egyenek szamara a sike- 
res egyiittelest, tulelest a tomegtarsadalom szamara attekinthetetlen 
rendszereben. 

Mint Friedrich Hayelc irta, mai civilizacionk megertesehez tud- 
nunk kell, hogy az „nem valamifele emberi tervezes vagy szandek 
eredmenye, hanem spontan m6don jott letre: ugy, hogy az emberek 
onkenteleniil betartottak bizonyos hagyomanyos es nagyreszt erkdl- 
csi normakat, melyek koziil sokat nem szeretnek, melyek j elentoseget 
altalaban nem ertik, melyelc ervenyesseget bebizonyitani nem tudjak, 
am amelyek megis viszonylag gyorsan elterjedtek a normakat kovet6 
csoportok evolucios kivalasztoddsa, azaz nepessegiik es gazdasaguk 
viszonylagos novekedese reven. Ezeknek a normaknak es viselke- 
desi modoknak az akaratlan, kelletlen, sot fajdalmas elfogadasa tar- 
totta ossze ezeket a csoportokat, bovitve hozzaferesi lehetosegeiket 
kiilonfele es igen ertekes informaciokhoz, es lehetove teve szamukra; 
,hogy szaporodjanak, sokasodjanak, toltsek be es hoditsak meg a fol- 
det’ (Genezis 1:28)” (Hayek, 1992.13). A bibliai tizparancsolat peldaul 
eppen ilyen, az cgyiittcles szempontjabol alapveto szabalyrendszert 
foglal ossze (ne olj, ne lopj, felebaratod hazastarsat ne kivand, masok 
tulajdonat ne kivand). 
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A tarsadalom egesz mintazatat tekintve az informalis intezme- 
nyek a formalis intezmenyek es a biologiai meghatarozottsag kozotti 
szintet jelentik. Ez a szint az oszton es az ertelem kbzott helyezkedik 
el. Ezek a hosszu ido alatt kialakult szokasok, tradiciok, hagyoma- 
nyok teszik lehetove sok-sok ember bekes egyiitteleset es egyiittmu- 
kodeset. Onkenteleniil, nem tudatos modon hatnak, meghatarozzak 
cselekedeteinket, viselkedesiinket, mas emberekkel valo kapcsolata- 
ink jelleget. Megfelelo kozos normak es ertekek jelenthetik az alapjat 
egy tarsadalom sikeres miikbdesenek. 

Aformalis intezmenyek szintje 

Vegiil, de nem utolsosorban a harmadik vizsgalati szintet a formalis 
intezmenyek jelentik. Fontos itt is figyelembe venni, hogy altalaban 
ezek is hosszabb fejlodes eredmenyekent alakulnak ki. A ket elbzovel 
szemben ezeket az emberek hozzak tudatosan letre, ezt tekinthetjiik 
a „tarsadalmi esz”, az ertelem szintjenek. 

A legfontosabb ilyen intezmeny az allam, amely egyidos a 
tomegtarsadalmakkal, azoknak elengedhetetlen feltetele. Amikor 
a korabbi kiscsoportokban elo emberek a mezogazdasagi forrada- 
lom reven egyre nagyobb tomegben kenyszerultek egyiitt elni ide- 
geneklcel - akiklcel korabban talalkozva eroszakot alkalmaztak egy- 
massal szemben - sziiksegesse valt egy olyan intezmeny, amely kezeli 
ezt a helyzetet. Mert ha nem, akkor a bekes egyiitteles lehetetlenne 
valik, es az adott tarsadalom sziiksegszeruen pusztulasra, szetesesre 
van ltelve. Ez az intezmeny az allam, amely az eroszakot kizarola- 
gos modon monopolizalja, es mindenki mast igyekszilc kizarni ennek 
gyakorlasabol, ha kell sajat eroszakszervezetenek alkalmazasa altal 
(North-Wallis-Weingast, 2009). 

Ugyancsak sziikseg van formalis szabalyokra, amelyek mindenki 
szamara keretet es biztonsagot adnak a tarsadalomban. Mar a legko- 
rabbi szabalyok is kiemelten vedtek a tulajdont, s ez azota is kozponti 
fontossagu a mukodesben. Ezen megfogalmazott szabalyok alkotjak 
a jogrendszert, amely a masik lculcsfontossagu formalis intezmeny. 
Az allam es a jogrendszer ezer szalon fiigg ossze. Az allam mind 


annakkialakitasaban, artikulalasaban, mindbetartatasabankozponti 
szerepet jatszik. Ugyanalckor a fejlodes folyamaban a korabbi torve- 
nyek bebataroljak, befolyasoljak maganak az allamnak a mukodeset 
es annaklcorlatait. 

A formalis intezmenyelc alakulasa osszefugg az informalis intez- 
menyek fejlodesevel, sok szempontbol azokon alapul. A formalis 
intezmenyelc egyik kozponti elemet jelento kodifikalt jogrendszer 
mbgott egy sokkal altalanosabb tradicio huzodik meg, amely viszont 
a korabban targyalt informalis intezmenyek fontos reszet alkotja. 
A jog maga ugyanis „sokkal regebbi, mint a tbrvenyhozas vagy akar 
csak a szervezett allam: a torvenyhoz6 es az allam egesz tekintelye 
az igazsag elozetes fogalman alapul, es minden j 61 artikulalt jogrend 
csak egy, az igazsagra vonatkozo altalanosan ebsmert, noha gyakran 
artikuldlatlan szabalyrendszer keretei kbzott fogalmazhato meg... 
A jog fejlodesenek, valtozasanak, ertelmezesenek egesz folyamata tel- 
jesen erthetetlen lenne, ha szemet hunynank ezen artikuldlatlan sza- 
balyolc mint lceret lete elott, mely artikulalatlan szabalyokbbl minden 
artikulalt torveny az ertelmet meriti” (Hayek, 1995,297-298). 

Maganal a kodifikalt jogrendnel is alapveto kiilonbseget kell 
tenniink temank szempontjabol azok kbzott, amelyek a tarsadalmi 
egyiitteles kereteinek kialakitdsahoz sziikseges altalanos szabalyokat 
kodifilcaljak (Rule oflaw), s azoklcbzbtt, amelyek a kormanyzati hata- 
lom szervezese, szervezodese kapcsdn keriilnek kiadasra (Rule by 
law). Igazan csak az elozot sorolhatjuk a „torveny uralma” ala, hogy 
elkeriiljiik a gyakran megjeleno felreerteseket, olykor fdlremagya- 
razasokat. Ezek nem azt mondjak meg, hogy mit kell tenni, hanem 
csakis azt, hogy mit nem szabad tenni. Ez adja meg a masokat nem 
serto, korlatozo egyeni dontesi szabadsagkereteit. A kormanynak ez 
a funkcioja eredendoen semleges, hiszen mindenkire egyforma sza- 
balyokat ad, es „celtalan” vagyis a kormanyzat nem celt kovet vagy 
diktal, az egyenek szabadon kovethetik sajat celjaikat az altalanos 
keretekkbzott (Tamanaha, 2004). 
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A harom szint osszhangja es a tarsadalmi legitimitas 

A formalis intezmenyek kiegeszitik az informalis intezmenyek sza- 
balyrendszeret. Egyreszt beloliik meritve kotelezo erovel megfogal- 
mazzak azok lenyeges elemeit es mozzanatait, masreszt szankciokat 
rendelnek el es alkalmaznak a betartasuk, betartatasuk erdekeben. 
Igen lenyeges tortenelmi tapasztalat, hogy a ketto kozott egyfajta 
osszhangnak, szinergianak kell lennie, hogy az emberek valoban 
elfogadjak es legitimnek tekintsek. Az allam es a jogrendszer legi- 
timitasa jelentos mertekben azon alapul, hogy mennyire felelnek 
meg a tarsadalom tobbsege ertekrendjenek, igazsagfelfogasanalc, 
hagyomanyainak. 

Ugyanakkor mind az informalis, mind a formalis intezme- 
nyek, mint korabban kifejtettiik, szamos ponton ellentetben allnak 
az ember biologiai, osztonos, erzelmi magatartasaval a tarsadalom 
mukodese erdekeben. Ebben kulcsfontossagu a szokasok, tradlciok, 
normak es ertekelc, vagyis az informalis intezmenyek szerepe, mivel 
ezek jo esetben, hosszu szerves fejlodes reven, generaciokrdl gene- 
raciokra hagyomanyozodva, nagymertekben „bels6ve valva” szaba- 
lyozzak viselkedesiinket. Az allam es a jogrendszer, az informalis 
intezmenyek csak klviilr 61 kenyszerlthetik ki az egyiitteles szabalyai- 
nakbetartasat, ami sokkal esetlegesebb, nehezkesebb, koltsegesebb es 
joval kevesbe hatekony. Kiilonosen, ha nincs osszhang adott idoszak- 
ban, korszakban az informalis es formalis intezmenyekkozott, vagyis 
ha alacsony az utobbiak elfogadottsaga, legitimitasa. 

A fenti osszetett viszonyrendszer optimalis helyzetet drzelcelteti a 
2. abra. Legalul az osztonok szintje, folotte az ezzel sok dimenzioban 
ellentetes informalis intezmenyek, szokasok, tradiciok es normak. 
A ketto kozott ellentet fesziil, es amennyiben gyenge az in formalis 
szint ereje, akkor rombolo erovel feltorhetnelc az osi osztonok, pol- 
garhaborut, nemzetisegi konfliktusokat vagy az allam/tarsadalom 
szeteseset eredmenyezve. Mint peldaul a kilencvenes evekben a volt 
Jugoszlavia teriileten. 

Jo esetben a formalis es informalis intezmenyek kozott osszhang 
van, szinergia. Ekkor nagy az elobbiek tarsadalmi elfogadottsaga, 


2. abra A harom szint es a kozottiik levo kapcsolatok osszefiiggesei 
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a formalis es az informalis 

azintezmenyekkozott 


intezmenyek kozott 


Informalis intezmenyek 

(ertekek, normak) 
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legitimacioja. Ilyenkor a kenyszerltes, az er6szak eszkozei „pihenhet- 
nek”, mukodnek a csendesen es szinte eszrevetleniil szabalyozo szo- 
kasok, kozos normak es ertekek. Ekkor altalaban konfliktusmentesen 
lehet kezelni az osztonos viselkedeseket is. 

Fordltott esetben, alacsony legitimitas eseten azonban tarsadalmi 
miikodesi zavarok es konfliktusok osszekapcsolodo sora jelenhet 
meg. Ekkor kolcsonosen gyengitheti egymast a formalis es infor- 
malis intezmenyek szintje, ertekzavarolcat, orientacios problemakat 
eredmcnyc/,ve. Az allam es a jogrendszer hitelet veszti, egyre kevesbe 
tudja szerepet betolteni. Ilyenkor az osztonok feltoreset, ellenseges- 
kedeseket, eroszakos cselekedeteket es konfliktusokat kisebb erovel 
lehet visszaszorltani, ami rombolo erovel hathat, es formalis intezme- 
nyek eroziojahoz, esetleg 6sszeomlasahoz vezethet. Jelentos valsagok, 
tartos illegitimacio eseten ez realis veszely lehet, ha nem eleg erosek 
a tarsadalom kohezios eroi. 
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Prosperitas es tarsadalmi bizalom 

Ahogy vazoltuk, egy tarsadalom sikeres fejlodesehez kulcsfontossagu, 
hogy a formalis intezmenyek atfogo osszhangban legyenek a nepes- 
seg ertekrendjevel, normaival, vagyis az informalis intezmenyekkel. 
Azonban mar ahhoz is, hogy az informalis intezmenynek hataso- 
sak legyenek, az embereknek bizniuk kell a tobbiekben, hogy azok is 
hasonlo normak es ertekek menten mozognak. Mind a ket esetben 
kulcskerdes a bizalom, ezert ezzel is feltetleniil foglalkoznunk kell. 

A csaladon, kiskozossegen beliil alapveto jellemzo az osztonos 
bizalom es az erzelmek alapjan valo visellcedes. Megsziiletesiink ota 
bizunk sziileinkben, csaladtagjainkban, eros es mely az osszetarto- 
zas erzese. Ebben a korben a bizalom valoban osztonos. Ezt persze 
tapasztalati liton, ha nem is konnyen, el lehet veszfteni. 

Egeszen mas a helyzet, amikor kikeriiliink ebbol a korbol, erint- 
kezesbe keriiliink a tarsadalom tobbi tagjaval, akilc a csaladunkhoz 
kepest idegenek. Itt a kiinduld viselkedes alapveto jellemzoje az osz- 
tonos bizalmatlansag. Ez is 6si osztonokon alapul, akarcsak, ellenkezo 
eldjellel, a csaladon beliili bizalom. Eleg, ha csak visszagondolunk, 
hogy mit mondunk egesz kis lcoruktol a gyerekeknek. „Ne allj sz6ba 
idegennel!” „Ne menj el olyannal, akit nem ismersz!” „Ne fogadj el 
semmit idegentol!” Ugyanis a tarsadalom csaladunkon kfviili tag- 
jaival kapcsolatban a bizalom hosszu tanulasi/tapasztalasi folyamat 
eredmenye. Ha sok-sok egyeni tapasztalat, akar generacios elmenyek 
azt mutatjak, hogy megbizhatunk embertarsainkban, akkor er6so- 
dik ez a bizalmi szint es n szamu j6 pelda es tapasztalat utan kepesek 
lehetiink megelolegezni az n+i. polgartarsnak is. 

Az emberek kozotti kapcsolatok eseteben horizontalis bizalom- 
rol beszelbetiink, ami rendkiviil fontos a tarsadalom koheziojaban, 
osszetartasaban. De nem kevesbe fontos, hogy liogyan alakul az 
embereknek a formalis intezmenyekbe vetett bizalma. Ez ugyanugy 
idoben hagyomanyozodo es sajat elettapasztalatainkon alapulo tanu- 
lasi folyamat, mint a vertikalis, szemelyek kozotti bizalom. Vagyis itt 
is szamit a generaciok kozotti tapasztalatatadas, es termeszetesen 
a sajat korunknak a tanulsagai. A 2. abrcil most mar kiegeszithetjiik a 
bizalomrol mondottakkal. Ezt lathatjuk a3. dbran. 


3. abra A harom szint, a bizalom, a legitimitas es a k6zottiiklev6 
kapcsolatok osszefiiggesei 



A formalis intezmenyeknel fontos kiemelni, hogy az ezekre vonat- 
kozo bizalom lenyeget tekintve szemelytelen. Peldaul egy koztarsa- 
sagi elnok vagy egy legfelso birosag intezmenyebe vetett bizalom akar 
evszazados tapasztalatokon is alapulhat, es nem az eppen azt betolto 
szemely vagy szemelyek egyenisegen. De nem tagadhato, hogy az 
eppen arcot ado egyen adott esetben er6sitheti vagy gyengitheti a 
bizalom szintjet, es a betolto szemelyek sora hosszabb tavon befo- 
lyasolhatja maganak az intezmenynek az elfogadottsagat. A formalis 
intezmenyekbe vetett bizalom a kulcstenyezoje a legitimitas erosse- 
genek, es igy azok tratckony mukodesenek. Mind az emberekkozotti, 
mind az intezmenyek fele megnyilvanulo bizalom eseteben igaz, 
hogy annak felepitese hosszu, lassu, faradsagos folyamat, lerombo- 
lasa azonban nagyon is konnyen mehet. Nehez megszerezni es meg- 
tartani, konnyu elvesziteni. 
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Rendszervaltas 

A korabban felvazolt elmeleti keretbe helyezve elemezziik most a szo- 
cialista orszagok kilencvenes evelc elejen bekovetkezo rendszervalta- 
sat, majd azon beliil Magyarorszag esetet, hogy adalekokat kapjunk 
az elejen felvetett kerdesiinkre, mi vezethet Magyarorszag tartosnak 
tuno lemaradasahoz. 

Ha a harom szint megfelelo osszhangban mukodik egy tarsada- 
lomban, akkor ez hozzajarul a sikeres mukodeshez. Ezt igen sokolda- 
luan bizonyitja a fejlett orszagok szerves fejlodese. Ott az informalis 
intezmenyek hosszu, tobb evszazados idoszak alatt formalodtak ki, 
s ebben a hosszu folyamatban a formalis es informalis intezmenyek 
osszecsiszolodtak, es ez megalapozta mind a horizontalis, az emberek 
kozotti, mind az intezmenyek iranti bizalom magas szintjet. A kilenc- 
venes evekben az itt kialakult formalis intezmenyeket vettek at, adap- 
taltak a volt szocialista orszagok. 

Az „ido nyila” 

A vilaggazdasag fejlodesenek egyik legizgalmasabb vonasa, hogy 
a kiilonbozd fejlettsegu es jellegu orszagok es orszagcsoportok egy- 
mas mellett es k6lcsonhatasban haladnak elore. Ennek a folyamat- 
nalc fontos mozzanata, hogy az elobbre jaroktol at lehet venni, adap- 
talni technol6giat, technikat, es ami a mi esetunkben kiilonosen 
fontos, formalis intezmenyeket. A fejlettebb orszagoktol az intez- 
menyek atvetele kiterjeszti es meggyorsithatja a fejlodest, nem kell 
mindig mindent „ujra felfedezni” egy masik helyen, masik helyzet- 
ben. Ez idot takarithat meg a mintat atvevo szamara, az eselyt, hogy 
rovidebb ido alatt eljuthat ugyanoda, mint az elenjarok. Ez egyfajta 
„idogepkent” mukodhet. Siker eseten a masolo atugorhat evtizede- 
ket, korokat, korszakokat. „ Az a teny, hogy bizonyos strukturak azert 
alakulhatnalcki es sokszorozodhatnak, mert mas hasonlo strukturak, 
amelyek mar leteznek, atadhatjak tulajdonsagaikat masoknak (eseti 
variacioklehetosegevel)... uj dimenziot adott a vilagunknak: az ido 
nyilat” (Hayek, 1992,160). 
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De persze a masolat soliasem lehet teljesen ugyanaz. Valtozik a 
ter es az ido, s kiilonosen fontos, hogy kiilonbozoek azok az emberek, 
csoportok, nemzetek, akik e keretek kozott elnek. A formalis intez- 
menyeket tobb-kevesebb sikerrel dt lehet venni, az informdlis intez- 
menyeket azonban nem. Azok ilyenkor adottak, a befogado orszag 
hagyomanyai, tradicioi, tortenelmi multja altal meghatarozottan. 
Nagy kdrdes, milyen k 61 csonhatasba lepnek az itteni informdlis intez- 
menyekkel, egyeni viselkedesmintakkal, ahogy az uj kozegben elkez- 
denek mukodni. Az uj intezmenyeket be lcell lakni. 

Ahogy a 4. abra vizualisan is erzekelteti, egy rendszervaltasnal 
a generaciokon keresztiil kialalcult tradiciok, hagyomanyolc osszeiit- 
kozhetnek az uj, atvett intezmenyekkel. Az informalis es -formalis intez- 
menyek kozotti korabbi, szerves vagy eppen szervetlen, kenyszeru 
osszecsiszolodas hatasat veszti, uj, kiviilr 61 jott intezmenyek epiil- 
nek ki - sziiksegszeruen fesziiltsegek alakulnak ki a ket szint kozott. 
Ez akar robbanashoz is vezethet, mint Magyarorszagon 1956-ban. 
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Sziiksegszeru, hosszabb idoszak alatt erzekelbeto k6lcsonhatas van 
a formalis es informalis intezmenyek kozott, a prosperitas vagy akar 
csak a tuleles erdekeben is, es igy volt ez a szocializmus korszakaban is. 

A rendszervaltas mindig megtori a folyamatossagot, es ellent- 
mondas alakul ki a korabbi idoszak, korszak informabs intezmenyei, 
szokasai, ertekei es normai es az uj rendszer kozott. A mostani fej- 
lett orszagokban ez evszazadokkal korabban ment vegbe, ahogy ezt 
Alexis de Tocqueville olyan erzekletesen leirta. A „nepek eleteben 
neha bekovetkezik az a pillanat, amikor a regi szokasok mar meg- 
valtoztak, az erkolcsok kivesztek, a hitek meginogtak, az emlekek 
tekintelye es ereje szetfoszlott, de a felvilagosultsag meg tokeletlen, 
es a politikai jogok biztositatlanok vagy korldtozottak. A haza ilyen- 
kor gyenge es ketes fenyben tunik fel az emberek szemeben: tobbe 
nem azonositjak sem a tajjal, amelyet immar lelek nellciili foldda- 
rabnak latnak, sem oseik szokasaival, amelyeket nyugnek ereznek, 
sem a vallassal, amelyben ketelkednek, sem a torvenyekkel, amelye- 
ket nem alkotnak, es nem tartanak be, sem a torvenyhozoval, akit 
fdlnek 6s megvetnek. Nem latjak tehat sehol, sem sajat mivoltaban, 
sem mas szm alatt, s szukkeblu, fevilagosulatlan egoizmusba huzod- 
nak vissza. Ezek az emberelc mar megszabadultak az eloiteletektol, 
de meg nem ismerik el az ertelem hatalmat; nincs meg bennuk sem 
a monardiia osztonos hazaszeretete, sem a koztarsasag megfontolt 
patriotizmusa: megrekedtelc a ketto kozott, a zurzavar es a nyomoru- 
sag kozepette” (Tocqueville, 1993,340). 

Hasonlo legiires ter alakult lci sok ertelemben a volt szocialista 
orszagokban a kilencvenes evek elejen. A Kadar-rendszer evtizedei 
soran kialakult a formalis es informabs intezmenyek egyfajta ossze- 
hangolodasa, ami beepult az emberek mindennapjaiba is. A magyar 
szocializmus a hetvenes es a nyolcvanas evekben sokkal „puhabb” 
volt, mint a tobbi szocialista orszagban, gondoljunk csak peldaul 
Romaniara. Gyokeresen uj es viharos valtozas indult el 1990-tol a for- 
malis intezmenyekben a viszonylag bekes osszhang egyik mozzanata- 
ban, mikozben az informabs intezmenyek, szokasok, tradiciok nyil- 
van sokkal lassabban tudnak modosulni. 


Rendszervaltas - legitimitasvaltas 

A kbencvenes evek kapcsan gyakran es reszletesen beszelunk a pob- 
tikai es gazdasagi rendszervaltasrol, viszont talan a sziiksegesnel 
is kevesebbet arrol, hogy milyen valtozasokat jelentettek az akkori 
folyamatok a legitimitas kerdeseben. Az elozo rendszer foldcsuszam- 
lasszeru osszeomlasaval egy legitimacios ur keletkezett. Ez kulonosen 
sokkszeru volt, mivel nem belso folyamatok vezettek ide, ami alatt 
kialakulhatott volna az uj rendszernek az elfogadasa, tamogatasa az 
emberek belso vilagaban. Igaz, ez az ebentmondas meg elesebben 
merult fel a szocialista rendszer 1948-as eroszakos szovjet exportja- 
nal. De ott kemeny diktatura kovetkezett, amely minden aron elfo- 
gadtatta az uj rendszert. 1990 utan azonban demokratikus beren- 
dezkedes alakult ki, ahol az emberek tobbsegenek szavazatdval kell 
igazolnia, hogy elfogadja vagy sem, ami vegbemegy a gazdasagi rend- 
szervaltas utdn es kovetkezteben. 

A demokratikus kapitabzmus modebje termeszetesen sok ember 
szamdra szimpatikus lehetett a szociabzmus idejen, de ez nem meg- 
elt, nem igazan megtapasztalt rendszer volt, hanem egy kepzet, tele 
iUuziokkal es teveszmekkel. A legitimacios urt rovid tavon segithetik 
athidalni a pozitiv varakozasok, amelyek azonban nem sajdt, hanem 
mas orszagok tapasztalataibol tdpldlkoztak. Uletve segithetett egyfajta 
illiizidkkal teb hit, amely azonban nagyon is mas, mint a bizalom. 

Amint Martin Lipset Seymur jeUemzi, a legitimitas magaba fog- 
lalja a rendszer kepesseget ama meggyozodes kialakitasara es fenn- 
tartasdra, hogy a fennaUo formabs intezmenyek a legmegfelelobbek 
a tarsadalom szamara. A legitimitas azon is mubk, milyen modokon 
tudjak kezelni a tarsadalmat tortenelmbeg megoszto kulcskerdeseket. 
Fontos eleme lehet a folyamatnak, hogy az adott nemzet mennyire 
kepes kifejleszteni egy altalanosan elfogadott „szekularizalt pobti- 
kai kulturat”, foleg a nemzeti szokasok es az unnepek reven (Seymur, 
1995). Mindez nybvanvaloan hosszu idoszak alatt mehet vegbe, er6- 
sodhet, szUarduUiat, s szorosan osszekapcsolodik a formabs es infor- 
malis intezmenyekkozotti - korabban elemzett - sokdimenzios ossz- 
hang milyensegevel es minosegevel. 
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5. abra A legitimacio es a gazdasagi hatekonysag kapcsolata 
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6. Abra A legitimacio £s a gazdasagi hatekonysag kapcsolata 
a 2007/2009-es valsdg elotti idoszakban 
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Egy rendszervaltasnal sziiksegszeru, lrogy legitimacios ur keletke- 
zik, es csak egy lrosszabb folyamatban epiilhet fel az uj rendszer legi- 
timitasa. Az is fontos ennek soran az elfogadottsagban, hogy milyen 
a gazdasagi hatekonysag es prosperitas. Ennek magas erteke segithet, 
ibetve ellensulyozhatja, eltakarhatja az esetleg gyengebb legitimaciot 
is. Azonban „ha egy uj tarsadalmi struktura letrejotte utan az uj rend- 
szer nem kepes kelloen hosszu idon at igazolni (.liatckonysaga’ alap- 
jan) a fobb csoportok varakozasait ahhoz, hogy idokozben a legiti- 
macio uj alapokon bontakozhassek ki, akkor uj valsaghelyzet allhat 
elo” (Seymur, 1995, 81). 

A legitimitasnak a gazdasagi hat6konysag, a kiegyensulyozott, tar- 
tos, fenntarthato novekedes tehat igen fontos eleme, es ha ez utobbi 
teriileten allandosulo gondok jelentkeznek, akkor magaba a rend- 
szerbe vetett bizalom inoghat meg. Jol erzekelhetjiik az 5. abrabol 
a legitimacio es a gazdasagi hatekonysag kozotti osszefiiggeseket 
6s lehetseges kombinaciokat. Termeszetesen az arnyaltabb kephez 
jobban illene, ha mind a ket dimenzioban nemcsak ket kategoriat 
adnank meg, hanem mind a kettot folyamatos skalakent fognank 
fel, de az dsszefiiggesek erzekeltetesehez igy is jol hasznalhatjuk az 
5. dbra kombinacioit. 

A 6 . abran a 2007/2009-es valsdg elotti idoszakra vonatkoz6 
nehany peldat emeltiink ki, osszevetve a kiildnbozo orszagok tel- 
jesitmenyeit es jellemzoit. A bal felso „A” negyzetbe helyezheto el 
mondjuk Svedorszag, Norvegia, Finnorszag, vagyis a skandinav gaz- 
dasagok, illetve Nemetorszag, az Egyesiilt Allamok, Kanada, vagyis 
amelyek magas legitimacioval es tartos novekedessel rendelkeztek. 
A del-europai allamokban, ha nem is a skandinav szinten, de lenye- 
geben eros volt a rendszer legitimitasa, de a gazdasagi hatekonysag 
szintje viszonylag alacsony volt. Igy Olaszorszagot, Gorogorszagot, 
Portugaliat a jobb felso, „B” negyzetbe pozicionalhatjuk. Ha csak 
a tradicionalis tokes orszagokat vizsgalnank, akkor nyilvanvaloan 
a del-europai orszagok alacsonyabb legitimacios kategoriaba keriil- 
nenek, mint peldaul a skandinav gazdasagok, vagyis a „D” pozicioba. 
De most elsodleges celunk Magyarorszag es a tobbi volt szocialista 
orszag komparativ elemzese. 
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A rendszervaltas utani idoszakban a volt szocialista orszagok- 
ban - a korabbiakban kifejtetteknek megfeleloen - az uj rendszer 
legitimitasa sziiksegszeruen alacsony volt. Tersegiinkben a kiilonb- 
seg kozbttiik nem ebben, hanem a masik most vizsgalt tenyezoben, 
a kiegyensulyozott, fenntarthato, tartos novekedesben, a hatekony- 
sagban mutatkozott meg. Ez utobbiban jol tejesitett Szlovakia, Eszt- 
orszag, Lengyelorszag, Csehorszag, igy elhelyezhetjiik oket a bal also, 
„C” negyzetbe. Magyarorszag viszont egyensulyi problemaival, foko- 
zodo lemaradasaval a jobb also, „D” pozicioba keriilt. A 6 . abra erze- 
kelteti nehany volt szocialista orszagnak a ket dimenzio szerinti beso- 
rolasat is. 

A 2007/2009-es valsag hatasanak megertesbhez is seglthet a fenti 
kozelites. Ahol eros, sok generacion atrvelo legitimacib volt ekkor, 
azon orszagok legfeljebb az „A” pozlcibbol a „B”-be mozdultak el. 
De ahol ez kevesbe volt eros, rovidebb tortenelmi idoszakra tekintbe- 
tett vissza a kialakulasa, es igen nagy gazdasagi gondok jelentkeztek, 
ott meginoghat, erodalbdhat a fennallo rendszer legitimitasa, tarsa- 
dalmi es politikai instabilitast eredmenyezve. Ezt tanulhattuk meg az 
1929/1933-as valsag kapcsdn, es ezt figyelhetjiik meg peldaul jelenleg 
Gorogorszagban. 

A volt szocialista orszagok elott allb egyik legfontosabb tortenelmi 
feladat az atvett rendszer legitimitasanak a megteremtese, megerosl- 
tese volt. Ennek hosszabb tavon tehat ket kulcstenyezbje van. Egy- 
reszt a kialakitott intezmenyek stabilitasa es minosege, masreszt a 
gazdasagi hatbkonysag, makrookonbmiai teljesltmeny. Persze rbvid 
tavon elfedheti a legitimacios gyengesegeket az eros populizmus. 
Popubzmus, jobb esetben csak szoban es frazisokban, valasztasi es 
politikai igeretekben. Populizmus, rosszabb esetben osztogato gazda- 
sagpolitikaban, ami koltseges kiserlet a legitimacio „megvasarlasara”. 
Szinten veszelyes legitimacios politikai eszkoz lehet a fenyegetettseg 
erzetenek generalasa. 7 Sajatos modon segitheti a legitimacio megero- 
sodeset - persze csak ha jelen vannak mas sziikseges tenyezolc -, ha 
egy rendszervaltas egyben uj nemzetallam sziiletesevel parosul, mint 
peldaul Esztorszag, Szlovakia es Szlovenia eseteben. 


Magyarorszag helyzete nemzetkozi tukorben 

Az elozoekben felallitottunk egy elemzesi keretet, s ebbe helyezve 
ertelmeztiik, hogy mit is jelent, milyen kovetkezmenyekkel, uj fel- 
adatokkal es kihivasokkal jar ez egyiitt. Ebbe az iranyba tovabblepve, 
most nemzetkozi osszehasonlitasban probaljuk Magyarorszag hely- 
zetet elemezni. A legelejen megfogalmazott fo kerdesiinknek megfe- 
leloen - vagyis, hogy miert marad le Magyarorszag a regio tobbi volt 
szocialista orszagatol - az osszehasonUtasban elsosorban a „sorstar- 
sakra” koncentralunk. 

A legitimitas intezmenyi pillere 

Ahogy kiemeltiik, a legitimacionak ket fo pillere a formalis intez- 
menyelc stabilitasa es minosege, valamint a gazdasagi hatekonysag, 
makrobkonomiai teljesitmeny. Nyilvanvalo, fbleg az elso tenyezbnel, 
hogy nem konnyu merni es osszehasonlltani, de szerencsere egyre 
tobb osszetett es komplex nemzetkozi osszehasonlitas all rendelke- 
zesre a formalis intezmenyek mukodesenek es minosegenek mere- 
sere. Ket ilyen komparatlv adatbazis eredmenyet hasznaltuk fel elem- 
zesiinkhoz, aminek eredmenyet a 7. es a 8 . abra erzekelteti. 

A 7. dbran Magyarorszagot a regio sok szempontbol hasonlb 
multtal es tradiciokkal rendelkezo orszagaival hasonlftjuk ossze. 
A visegradi csoporthoz, tagitva a kort, hozzaszamltjuk most Szlo- 
veniat es Horvatorszagot is. Az osszehasonlitashoz a Vilagbank jb 
kormanyzast (good governance) merb adatait hasznaljuk fel, ami 
erzekeltetheti az intezmenyek mukodesenek milyenseget, minose- 
get, vagyis a legitimitasnal kiemelt elso pillerre adhat informaciot. 
A mutatok koziil a kormanyzat hatekonysaga, a szabalyozas mino- 
sege, torvenyesseg kozvetleniil is ezt meri, de hasonloan ertekel- 
betjiilc a korrupcio mutatdjat is. A 7. dbrdrol jol erzekeUietjiik, hogy 
Magyarorszag nem all rosszul a tersegben az intezmenyekmukodeset 
es minoseget tekintve. Az osszesitett WGI (Wordwide Governance 
Indicators) indexet tekintve Szlovenia mbgott a masodik helyen all, 
megelozve a tobbi negy volt szocialista orszagot. 
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7. abra A Wordwide Governance Indicators (WGI)-index es fo dsszetevoinek 
alakulasa a tagabban vett visegradi orszagokban, 2007 

WGI 



firdemes azonban Magyarorszag helyzetet egy masik nemzetkozi 
osszehasonlitas tiikreben is elemezni, hogy 6sszevesstik az eldzoek- 
ben kapott eredmennyel. Ezt mutatja be a 8 . dbra. A svajci szekhelyu 
World Economic Forum egyre kiterjedtebb m6don elemzi evrol evre 
a nemzetkozi versenykepesseg alakulasat, s ezen beliil az intezmenyi 
tenyezok milyenseget es minoseget. Az osszehasonlitas itt kiterjed- 
tebb, mint a 7. abranal. 

A Magyarorszagra jellemzo ertekeket harom orszagcsoport - a 
visegradi, a balti allamok es del-europai unios orszagok - atlagaval 
vetjiik ossze. Legjobban a balti allamok teljesitenek ebben az ossze- 
hasonlitasban, es nagyon hasonlo a visegradi es a del-europai orsza- 
gok atlaga. Ez utobbi mintazatba simul bele Magyarorszag abraja is. 
Mindez megerositi azt a kepet, amit az elozoekben is kaptunk, hogy 


A hanyatlas anatomiaja 

I. abra A World Economic Forum (WEF) nemzetkozi versenykepesseg- 
elemzese intezmenyi reszindexeinek alakulasa, 2010 


Intezmenyek 



koltsegei/terliei ftnsaiwEF,2010-2011 

' Balti .DdliEU = Visegrddi -Magyarorszag 

a rendszervaltas utan Magyarorszagon kialakitott formalis intez- 
menyek milyensege, minosege nem marad el a tobbi volt szocialista 
orszagetol, ebben onmagaban nem kereshetjuk a lemaradas, elmara- 
das, hanyatlas okat. 

A legitimitas tiatekonysagi pillere 

A formalis intezmenyekre vonatkozo nemzetkozi osszehasonli- 
tas utan most megvizsgaljuk a legitimitas masik kiemelt pillerenek, 
a gazdasagi hatekonysagnak az alakulasat is. Ezt legkozvetlenebbiil 
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A hanyatlas anatomiaja 


9. abra Az gazdasagi fejlettseg, az egy fore juto GDP alakulasa 1950 - 2007 
(Ausztria=ioo) 



1950 1970 1980 1990 2000 2007 


a gazdasagi novekedes alakulasaval, az egy fore juto GDP valtozasa- 
val es annak nemzetkozi osszehasonlitasaval tehetjiik meg. 

A 9. abran tobb mint felevszados tavban hasonlitjuk ossze 
Magyarorszag relativ helyzetenek alakulasdt nehany mas gazdasag- 
gal. Ausztria az orokversenytars, igy ennek az ertekehez viszonyitjuk 
Magyarorszag es az egyes orszagok helyzetenek valtozasdt. Egyreszt 
rogton erzekelhetjiik, hogy az annyira vagyott felzarkozas mennyire 
nehez, hiszen egyediil Irorszagnak sikeriilt jelentos poziciojavulast 
elernie. Az is jol erzekelheto, hogy a szocializmus korszaka milyen 
jelentds elmaradast eredmenyezett. Ami viszont meg fontosabb 
temank szempontjabol, hogy Magyarorszag nem tudott annal koze- 
lebb keriilni Ausztriahoz az uj rendszerben sem, mint a szocializmus 
osszeomlasakor volt, ami nyilvan gyengithette annak elfogadottsagat. 
A rendszervaltas utani idoszak a fontos most szamunkra, ezert ezt, 
mas adatbazissal, kozelebbrol is megvizsgaljuk. 

A 10. dbra mutatja be a Penn World Table 7.0 verziojanak 2011- 
ben kozzetett adataival vegzett szamitasok eredmenyet. Itt is Ausztria 


10. abra Az gazdasagi fejlettseg, az egy fore juto GDP alakulasa 1970-2009 
(Ausztria=ioo) 



a viszonyitasi alap. Az iddtav itt sem rovid, kozel negy evtized, amin 
beliil most fdleg a rendszervaltas utani gazdasagi teljesitmenye- 
ket fogjuk osszevetni. Az abra jol erzekelteti a rendszervaltas utani 
- a volt szocialista orszagokat sziiksegszeruen erinto - transzforma- 
cios valsag melyseget, es azt is, hogy ez Magyarorszagon kisebb mer- 
teku volt, mint a sorstarsaknal. 

A rendszervalto orszagokra nezve fontos es elgondolkoztato 
tanulsag, hogy a kilencvenes evek nagy fellendiilesebol nem igazan 
reszesiiltek, hiszen altalaban legalabb egy evtized kellett ahhoz, hogy 
a fejlettsegiiket tekintve az „uj elet” kiindulasi, 1990-es szintjet eler- 
jek. Magyarorszag hanyatlasa a ketezres evek kozepetol egyre nyil- 
vanvalobb. Szlovakia es Esztorszag fejlettsegben mar elhagyta ekkor, 
Lengyelorszag egyre inkabb megkozelitette, mig a korabban is elotte 
jaro Csehorszaghoz es Szloveniahoz kepest pedig fokozodik az elma- 
radasa. A legitimacio masikpilleret jelento makrookonomiai teljesit- 
menyben egyre rosszabb a magyar teljesitmeny. 


164 


165 








A legitimitas ket pillerenek egyiittes vizsgalata 

Fontos azonban - osszetettebb, arnyaltabb, sokdimenzios nemzet- 
kozi osszehasonlitasok eredmenyeit felhasznalva - egyiittesen is ele- 
mezni a legitimitas ket altalunk kiemelt pilleret. A korabban mar 
hasznalt Global Competitiviness Index, szamos reszmutato osszeg- 
zesevel, kiilon is elemzi az intezmenyekvalamint a makrookonomiai 
teljesitmeny milyenseget. A ket tenyezo relativ helyzetet ugy vet- 
jiik ossze, hogy mind a kettot az osszesltett indexhez viszonyitjuk, 
az attolvalo szazalekos elteresekethasznaljukmutatokent. 

Erdemes a volt szocialista orszagokra es a kev6sbe fejlett del-euro- 
pai orszagokra koncentralva megvizsgalni a valsag kitorese elotti 
„bekebeli” helyzetet. A u. abra az intezmenyi es a makrogazdasdgi 
relativ pozlciokat veti ossze 2006-ra. Az abran a tengelyek metszes- 
pontj a az orszag minta atlaganal talalhato. A bal felso negyzetben azok 
az orszdgok taldlhat6k, ahol a makrookon6miai piller az atlagosnal 
erosebb, az intezmenyi elem viszont az atlagosnal gyengebb. Azt lat- 
hatjuk, hogy a volt szocialista orszagokndl ldugro a makrookonbmiai 
tenyezd relatlv szerepe, altaldban 15-30 szazalekkal meghaladja 
az osszesltett index erteket. Viszont az intezmenyi tenyezo mind- 
egyiknel elmarad az osszesltett index drtekdtol, dltalaban 10-20 sza- 
zalekkal. Ez azt erzekelteti szdmunkra, hogy az uj rendszer legitimita- 
sdnak megteremtesenel ezen orszagokban az ezredfordulo utan eros 
segito tenyezo lehetett a jo makrogazdasagi pozlcid, es ennek kisu- 
garzdsa a lakossdg eletszinvonalara es bizalmi szinvonalara. 

A valsag kitorese elotti kep azt mutatja, hogy Magyarorszdg ege- 
szen sajatos helyzetben volt, mielott az Europai Unio altal kikeny- 
szeritett konszolidacios folyamat megindult volna 2006-ban. 
Az intezmenyi tenyezok relativ szerepet tekintve Magyarorszagot 
csak Esztorszag es Szlovenia elozi meg, ami megerositi azt a korabbi 
megallapitdsunkat, hogy ekkor a bevezetett, atvett formalis intezme- 
nyek oldalarol onmagaban nem magyarazhato a nalunk megfigyel- 
heto sajatos helyzet. Ugyanakkor a makrookonomiai pillert tekintve 
messze lemaradt Magyarorszag nemcsak az osszes volt sorstarsatol, 
de a mintaba bevont del-europai orszagoktol is. Mindez azt sugallja, 


11. abra A Global Competitiveness Index (GCI) intezmenyi 

es makrokornyezeti indexenek relativ helyzete az osszesitett 
indexhezviszonyitva, 2006 
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hogy az uj rendszer kiepitesenel sziiksegszeruen fellepo alacsony 
legitimitast - szemben a tobbi atmeneti gazdasaggal - Magyarorszag 
nem tudta ellensulyozni magasabb makrookonomiai teljesitmennyel. 
Ez ut6bbi teren pedig a tobbi volt szocialista orszaghoz hasonlo ese- 
lyeinklehettek volna a rendszervaltas utani ket evtized folyamataban. 

A valsag viharanak bekovetkezte utani idoszakra, 2010-re, egy 
szelesebb mintara vonatkozoan mutatjuk be a 12. abrdn a ket tenyezo 
relativ szerepet. Az abran a tengelyek metszespontja itt is az orszag 
minta atlaganal talaUiato. 8 A jobb felso negyzetben szerepelnek azok 
az orszagok, ahol mind a ket tenyezo az atlagosnal jobban hozzajarul 
az orszag osszteljesitmenyehez. Itt a skandinav csoport tobbsege mel- 
lett Svajc es Ausztria szerepel Europabol, mig Uj-Zeland es Ausztra- 
lia a tengerentulrol. Ugyanakkor temank szempontjabol fontos jelzes, 
hogy a hagyomanyos tokes gazdasagok zome a jobb terfelen szerepel, 
vagyis az atlagosnal erosebb az intezmenyi tenyezo. 9 
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tA A (JIoDal Competitivcncss Index (GCI) intezmenyi es iii;ikkii 
indexenek relatiy helyzete az osszesitett indexhez viszonyitva. 
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Magyarorszag pozfcioja aoio-ben, szemben a 2006-os helyzet- 
tel, immdr Lengyelorszaghoz, Csehorszaghoz, Romaniahoz hasonl6. 
Latszolag tehat belesimul az altalanosabb tendenciaba. Ebben donto 
szerepet az jatszott, hogy a tobbi orszagtol elteroen, Magyarorszdg 
mdr 2006-tol - a korabbi id6szakok irracionalis gazdasagpolitikaja 
miatt - sorozatosan kemeny megszoritasokra kenyszeriilt a stabili- 
zalas erdekeben, s ezt kovetoen pedig, szerencsere, teljesen eszkoz- 
telen volt a valsag ellen. A tobbi gazdasagnak azonban, a valsag es 
annak kezelese soran, jelentosen romlottak a makrookonomiai 
mutatoi, megugro deiicit es allamadossag volt a jellemzo. Ugyanak- 
kor Magyarorszagnak pedig a „konszolidalasok eredmenyekent kive- 
telesen kedvezo volt az allamhaztartds elsodleges egyenlege 2010- 
ben” (Murakozy, 2011, 612). 10 A tobbi orszagnal sokkal erosebb volt 
a valsag befolyasa, es ez tiikrozodik a 12. abrdn lathato helyzetkep- 
ben. Ugyanakkor tovabbra is igaz, hogy a valsag utani idoszakban is 
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a makrookonomiai tenyezo a volt szocialista orszagok erossege. 
2oo6-hoz hasonloan Esztorszag es Szlovenia allt legjobban, sot az 
intezmenyi pillert tekintve meg erosodott is poziciojuk. 

Eloszor elmeletileg, majd nemzetkozi 6sszehasonlitasban is 
megvizsgaltuk, hogy a tersegunkben bekovetkezett rendszervaltas 
milyen kovetkezmenyekkel jart a legitimitast illetoen. A szocializ- 
mus osszeomlasa sziiksegszeruen egy legitimacios urt eredmenye- 
zett, es a tokes vegyesgazdasag kiepitesevel parhuzamos feladat volt 
kialakitani, megerositeni annak legitimitasat is. A legitimitas ket fo 
pilleret, a formalis intezmenyek milyenseget es minoseget, valamint 
az dj rendszerbeli gazdasdgi teljesitmenyt vizsgdltuk. A nemzetkozi 
6sszehasonlitdsok azt mutatjak, hogy a formalis intezmenyek atvetele 
es kiepltese teren nem mutatkozik hatrany Magyarorszdg eseteben, 
annal inkabb es egyre jobban a makrookonomiai teljesitmenyben. 
Ezzel kicsit elobbre jutottunk annak a kerdesnek a megvilagitdsaban, 
hogy mi okozhatja Magyarorszag fokozodo lemaradasat meg sorstar- 
saihoz, a tobbi volt szocialista orszaghoz kepest is. 

Eddigi elemzesunk is rdmutatott arra, hogy nem egyszeruen gaz- 
dasagi problema a magyar lemaradas. Egyszerre kovetkezmenye es - 
napjainkra mdr rdszben - oka is tarsadalmi es politikai gondjainknak, 
az intezmdnyek iranti bizalmatlansag erosodesenek, a legitimdcios 
gyengesegnek. A formalis es informdlis intezmenyek kozotti „rend- 
szervalto diszharmoniat”, amit a 4. dbrdn is bemutattunk, nalunk 
nem egy ujabb osszhanghoz val6 lcozeledes kovetett, hanem rossz 
korok kialakulasahoz vezetett. Ennek tiinete a tarsadalmon elural- 
kodo nagyfoku bizalmatlansag is. A lcezdeti, illuziokkal teli hit elszallt, 
s nem epult helyebe bizalom. 

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy Magyarorszag - a tobbi 
tersegbeli orszaggal ellentetben - miert nem tudott elni a lehetosegei- 
vel egy sikeres gazdasagi teljesitmeny eleresehez, ami az uj rendszer 
legitimitasat is jelentosen erosithette volna. Ez visszavezet minket 
a tanulmany elejen felvazolt elmeleti kerethez, azon belul is elsosor- 
ban a formalis intezmenyek es informalis intezmenyelc viszonyahoz 
es kapcsolatahoz, illetve annak magyarorszagi alakulasahoz. 
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A magyar „beteg” 

A fejlett es elenjaro orszagok tortenelmi sikere viszonylag jol magya- 
razhato hosszu szerves fejlodesiikkel, a formalis es informalis intez- 
menyek osszhangban es k6lcsonhatasban vegbement fejlodesevel, 
eros civil tarsadalom es tarsadalmi kohezio kialakulasaval. Mindez e 
tarsadalmakban stabilitashoz, es a tarsadalmi bizalom magas fokahoz 
vezetett, es egyben jelentos gazdasagi prosperitashoz. A volt szocia- 
lista orszagok azonban tortenelmileg es tarsadalmilag elmaradottabb 
teriiletekbez tartoztak. Az Elbatol keletre valo teriiletek elmaradasa 
tobb mint egy evezrede fennall, s ennek gyokere mar a Romai Biroda- 
lom felbomlasakor tetten erheto volt (Szucs, 1983). Elmaradottsaguk, 
leszakadasuk miatt is lehettek terepe a szocializmus korszakos, de 
kudarcos kiserlet6nek. A szocializmus eroszakos kiterjesztese ujabb 
torest jelentett mind a formabs, mind az informalis intezmenyek fejl6- 
deseben. A ketto kozotti ellentmondas jelentos 6rtekzavarhoz is veze- 
tett, kulonosen a fejlett Europahoz ebben kozelebb allo orszagokban. 

A kilencvenes evek szinten kivtilr 61 jov6 rendszervaltasa ujabb 
radikabs fordulatot s tovabbi bonyolult toreseket es ebentetes hubam- 
zasokat hozott az informabs es formabs intezmenyekkozotti viszony- 
ban. A harom szint es a koz6ttuklev6 viszonyrendszer adhat reszben 
magyarazatot arra, hogy a volt szocialista orszagok gazdasagi teren, 
a tarsadalmi es pobtikai rendszer mukodeset tekintve, miert is nem 
olyan sikeresek, mint a fejlett vilag abamai (North-WaUis-Weingast, 
2009, Murakozy, 2009, 2010). Itt talalhatjuk a gyokereit a terseg ege- 
szenek, rendszervaltas utan is sok vetuletben fennmarado, sot egyes 
mozzanataiban fokozddo lemaradasanak okait es osszetev6it. 

De a fo kerdes tovabbra is nyitott, hogy miert eppen Magyaror- 
szag, a kbencvenes evek elenjaroja, a piaci szociabzmus sokat dicsert 
orszaga lett sereghajto a ketezres evekben a rendszervaltok vbagaban 
is. Ami meg sulyosabb, sok jel szerint ez a tendencia tartos lehet. Sza- 
mos jel szerint fokozatos, de nehezen megfordithato vegzetes lesuly- 
lyedes varhat Magyarorszagra az elkovetkezo evtizedekben, meg- 
hozza nemcsak gazdasagi, hanem a tarsadalmi es pobtikai rendszer 
egeszet magaba foglalo modon. 


A magyar sajatossagok 

Egyszeru veletlenek sorozata lenne a magyar fejlodest vezenylo gaz- 
dasagpobtika tartosan siralmas teljesitmenye? Sajnos nem! Az kony- 
nyebben javithato lett volna es lenne, hiszen szamos adaptalhato 
sikeres nemzetkozi ut es pelda allhatna elottunk. Sokkal inkabb az 
feltetelezheto, hogy a tobbiekbez hasonlo modon atvett piacgazda- 
sagi es demokratUcus intezmenyek a magyar informabs intezmenyek- 
kel valo k6lcsonhatasban fokozatosan es sajatosan torzultak. A volt 
szociabsta orszagokban a rendszervaltas utan kiepltett formabs intez- 
menyek, ma mar jol lathato, nagyon is liasonloak voltak. Ami viszont 
kulonbozott, az az adott orszag befogado kozege. Ez Magyarorszagon 
nagyon is sajdtos volt, eltert a sorstarsaketol. 

Mi lehet a gyokere a magyar befogado kozeg sajatossaganak, 
kulonbsegenek, massaganak? Ahol legjelent6sebb volt a fejlodesben 
az elteres a terseg tobbi orszagatol, az eppen az 1968 es 1990 kozotti 
id6szak, a piaci szociabzmusnak nevezett korszak. 11 Ennek kovet- 
kezteben nagyon is mas volt Magyarorszag 1990-ben, mint Cseh- 
szlovdkia, Lengyelorszag, Romania vagy Bulgaria, es igy a hasonlo 
kulso kihlvasok es korulmenyek mds kimenetet eredmenyezhettek. 
Igy volt ez a rendszervaltds eseteben, es kezdetben kevesbe erzekel- 
heto m6don lcesobb is a kUencvenes evekben. Az „importalt” piac- 
gazdasagi, jogi, pobtikai intezmenyekbeultetese feltehetoen maskep- 
pen hatott Magyarorszagon, mint a tarsorszagokban, reszben eppen 
azert, mert a Kadar-rendszer idejen ezek „kvazi” formdja egyfajta 
Potyemkin-diszletkent mar megjelent, es mint egy oltas, eUenanya- 
gokat fejlesztett, es ez „vedett” a valosagos piac, demokracia, jogrend- 
szer megvalositasa ellen (Murakozy, 2008,2009). 

Jol peldazta ezt a piaci szociabzmusnak nevezett kozvetett 
burokratikus iranyitas korszaka, amely egyfajta „gazdalkodj oko- 
san” jatekkent hozta el a piacot, ahol csak nyerni lehetett, s az dU a m 
megadta az alapbiztonsagot. Szerette is mindenki - kiveve a partap- 
paratust es a nagyvaUalati vezetoket - a rendszeridegen elemeket, igy 
a magyar piaci szociabzmust, a haztaji gazdalkodast, a megengedett 
masodik gazdasagot. Ugyanez az idoszalc vezetett az allam szerepe- 
nek es sulyanak, es ehhez kapcsolodoan a kormanyzati burokracianak 
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a tobbi szocialista orszagnal is nagyobb szerepehez a hetvenes es 
nyolcvanas evekben (Murakozy, 1985,1987). Azonban a rendszerval- 
tas utan, amikor a tenyleges piacgazdasagot kellett kiepiteni, s valodi 
kockazat jelent meg, vesztesekkel es nyertesekkel, mar egyre nott a 
piac- es kapitalizmusellenesseg. 

Mindez bsszefuggott azzal, hogy 1956 riaszto emleke es a meg- 
ismetlodestol valo felelem vezetett a „puha” Kadar-rendszer kiala- 
kulasahoz, amelyre jellemzo volt a legitimitas egyfajta megvasar- 
lasa, annak ellenere, hogy diktaturakent enellciil is eleg biztos volt 
a hatalma. Az adott rendszerben azonban nem termelodott eleg for- 
ras a legitimitas megvasarlasahoz, ez csak kiilsb forrasokbevonasaval 
valosulhatott meg, az orszag nagyfoku eladosodasaval. 

Feltevesem szerint Magyarorszag vdzolt palyaja tobb tenyezo 
egyiittes es egymassal osszefiiggb kolcsonhatasos folyamata miatt 
tert el a tobbi rendszervalto orszagtol: 

• Az inkoherens, abelso ellentmondasokkal kiizdo „piaci” 
szocializmus tobb mint k6t 6vtizede 

• Az allam tobb evtizedes, rendszereken atnyulo tulsulyos szerepe 
a magyar gazdasagban es tarsadalomban 

• A paternalizmus generaciok magatartasaba epiilt be 

• Kiterjedt es 6rdekeit hatekonyan ervenyesito biirokracia alakult 
ki itt a hetvenes/nyolcvanas evekben, es szerepe kesobb is 
jelentos volt 

• A politikai rendszervaltas viszonylagos folyamatossdga. 

A fenti tenyezoknek 12 meghatarozo szerepe lehetett abban, hogy 
maskeppen alakult Magyarorszag helyzete, mint a terseg legtobb 
orszagaban. Ezek befolyasolhattak, sajatosan modosithattak a vegyes 
gazdasag es a demokracia kilencvenes evekben atiiltetett, importalt 
formalis intezmenyeinek mukodeset, beilleszkedeset. Elsosorban 
azon keresztiil, ahogy ezelc kblcsonhatasba leptek a magyar informa- 
lis intezmenyekkel, a kialakult szokasokkal, hagyomanyokkal, erte- 
kekkel, erzesekkel es erzelmekkel (Kornai, 1995, 1996, Murakozy, 
2008,2009, Csillag, 2009). 


A formalis intezmenyek atvetelenel szamtalan „eseti variacio” 
kepzodhet annak eredmenyekent. Mas es mas lehet a befogado kozeg 
reagalasa, enyhebb immunreakcioktol kezdve akar eroteljesebb kilo- 
kesi kiserletekig. Ilyennek tekinthetjiik az 1956-os magyar felkelest is, 
amely a kozep-kelet-europai hagyomanyok es tradiciok, valamint az 
eroszakosan meghonositott gazdasagi es politikai intezmenyrendszer 
robbanasszeru konfliktusa volt. Ugyan a kiilso liatalom elfojtotta az 
ellenallast, de nem veletlen, hogy Kornai Janos eppen ebben az iitko- 
zesben jelolte meg a Kadar-rendszer sajatossagainak a melyebb gyo- 
keret 13 (Kornai, 1995,1996.) 

A magyar rendszervaltasnal jelentos retegek veszteskent eltek 
meg a folyamatot, es fennmaradasukban, megelhetesiikben, egzisz- 
tenciajukban ereztek veszelyeztetve magukat. A Kadar-rendszer 
viszonylagos joletehez es biztonsagahoz viszonyitva sokkal nagyobb 
veszteseg lehetett, mint mondjuk a Ceausescu-korszak utani Roma- 
niaban. A politikusok erzekeltek ezt a helyzetet, s nem mertek a nagy 
allami ujraelosztast visszafogni, sot a juttatasok, kiadasok novelese- 
vel probaltak a szavazatokat, a politikai legitimitast megszerezni. 14 
A „puha” szocializmus utan egyfajta „puha” kapitabzmus formalo- 
dott ki, amelynelc fenntartasa a ketezres evekben jelentos reszben 
ismet kiilfoldi hitelekbol tbrtent, a Kadar-korszakhoz hasonloan. 

Rombolo folyamatossag a szereplok magatartasaban 

A szokasok, hagyomanyok, tradici6k, az informdlis intezmenyek 
hatasukat, befolyasukat az emberek, a tarsadalom, a gazdasag, a poli- 
tika szereploinek a magatartasan keresztiil fejtik ki. Magyarorsza- 
gon e magatartasformak melyen, sok mozzanataban, rendszereken 
ativelo folyamatossag figyelheto meg az elmult kozel fel evszazadban. 
Es ez a folyamatossag sajnos nem olyan pozitiv hatasu vagy jellegu, 
mint ami a fejlett orszagok intezmenyeinel, ahol egyfajta stabilitast 
es osszhangot eredmenyeztek. Mar csak azert sem lehet nalunk igy, 
mert Magyarorszag eseteben eppen hogy ket ellentetes rendszeren, 
a szociafizmuson es a kapitalizmuson ivel at. 
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Az emberek - a valasztok - magatartasa 

Magyarorszagon a „puha” Kadar-rendszer evtizedei alatt melyen 
beleepiilt a generacioktudataba a mindenre kiterjedo allami gondos- 
kodas igenye es elvarasa. A viszonylagos biztonsag - amelynek per- 
sze jelentos kiilfoldi eladosodas teremtette meg a felteteleit a tobbi 
szocialista orszagnal jobb eletfeltetelek es eletkoriilmenyek mind- 
mind odavezettek, hogy ez pozitiv asszociaciokat kapcsolt a regi 
rendszerhez sokakban. A rendszervaltas megrazkodtatasai, a valodi 
piaci verseny koriilmenyei sokakat szembeforditottak az uj rendszer- 
rel. Tovabb elt, fennmaradt, drdkloddtt az allami gondoskodas igenye, 
a melyrehat6 paternalizmus. Es ez visszahatott magara az uj gazda- 
sagi es pobtikai rendszerre, maskeppen, mint a sorstarsaknal, ahol 
sokkal nyomorusagosabbak voltak a szocializmus evtizedei. 

Ahogy Friedrich Hayek rdmutatott, „a mindenre kiterjedd kor- 
manyzati ellenorzes nyoman kibontakozo legfontosabb valtozas 
pszichologiai jellegu, a ndpesseg jellemenek atformalodasa. Ez sziik- 
segkeppen lassan megy vegbe egy olyan folyamat soran, amely nem 
mindossze nehany evet vesz igenybe, hanem egy vagy ket genera- 
ci6t is atfoghat. Fontos felismerniink azt, hogy egy nepesseg politikai 
eszmei es viszonya a hatalomhoz epp annyira kovetkezmenyei, mint 
okai az eletkeretet ado politikai intezmenyeknek” (Hayek, 1991, XIV). 
A magyar folyamatok megertesehez kiilonosen fontos Hayek gondo- 
latanak a befejezd resze, ami arra vilagit ra, hogy a nepesseg „eszmei 
es viszonya a hatalomhoz”, mikozben kovetkezmenye a korabbi kor- 
szakokban, ugyanakkor alakitja a jelen es jovo intezmenyeit. 

A tulsulyos magyar allam „tulsulyos” igenyeket es elvarasokat 
general, ami kiilonosen nehezze teszi annak visszaszoritasat, karcsu- 
sitasat. Folytonossag mutatkozik az informalis intezmenyek szintjen, 
es korabbi, regi ertekek erosodnek fel, „restauralodnak” egeszen mas 
koriilmenyek, az uj rendszer felepiilese kozepette. A vagyak es elvara- 
sok - sziiksegszeriien bekovetkezo - nem teljesiilese eseten azonban 
elutasito viszony epiil ki az uj intezmenyek iranyaba. A piac, a kapi- 
talizmus ellensegkent jelenilc meg, amely megakadalyozza az elvart 
igenyek kielegiteset. 


Egyfajta „kerelmezo nemzet” a magyar. Pedig, ahogy Tocqueville 
ramutatott, ez nagyon veszelyes es nehezen feloldhato kdrdkhoz es 
helyzethez vezethet. Amikor mindent az allamtol vagyunk, ..arnikor 
az ambicionak csak egyetlen ut kivankozik, s az a kozigazgatashoz 
visz, a kormany utobb tartos ellenzekkel keriil osszeiitkozesbe, hiszen 
korlatozott eszkozokkel kellene hatartalanul szaporodo vagyaknak 
eleget tennie. Vessiik jol esziinkbe, hogy a vilagon mind kozt a kerel- 
mezo nemzet a legnehezebben feken tarthato es iranyithato. Vezetoi 
akarhogy torik magukat, soha nem tehetnek kedvere... egyszer meg 
rdjonnek, hogy a hatalom nelkiildzhetetlenne tetelevel onnon hatal- 
mukat tettek kockdra” (Tocqueville, 1993,890-891). 

Demokratikus viszonyok kdzott a nepesseg egyben valasztopol- 
garok osszessege is, lgy magatartasa, felfogasa, ertekei es szokasai 
befolyasoljak a pobtikai rendszert is, es igy a hatalom „siirgdlodd sze- 
reploinek”, a politikusoknak a viselkedeset is. Ezert vizsgaljuk meg az 
d motivaci6ikat is. 

A politikusok - a valasztottak - magatartasa 

A Kddar-rendszer hagyomdnyai, oroksege - a lakossag atdrdklddott 
magatartasi mintaitol kordntsem fiiggetleniil - hatottak a rendszer- 
valtds utani uj politikai intezmenyek, lij kozeleti terek szereploire is. 
Az elso nagy tanulsagot az Antall-kormany idejen „kitort” taxis-blo- 
kad, illetve a hatalom meghdtralasa adta, egy valojaban lenyegtelen, 
de ugyancsak jelkepesse valt kerdesben, az iizemanyagarak vilag- 
piaci szinthez valo kozeliteseben. 15 A politikai elit magatartasaban 
tovabb elt a Kadar-rendszer sok sajatossaga, a konfliktusok keriilese, 
a kivaras, ovakodas a nagyobb fordulatoktol, stb. (Kornai. 1995,1996). 
A demokratikus es piacgazdasagi lcornyezetben felelevenitettek a legi- 
timitas „megvdsdrlasanak” a korabbi gyakorlatat. 

Ez az dllamhaztartas szelsoseges politikai ciklusahoz vezetett, 
ahogy ezt a 13. abrdn is jol lathatjuk. A valasztasok eveiben a GDP 
egytizedet kozelito liianyok figyelhetdk meg, de altalaban a kozbenso 
evekben is tartos tulkoltekezes a jellemzo. A tulsulyos, kiterjedt 
magyar allam oriasi kisertest jelent, „nagy homokozo” a poMtikusok 
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13. abra Az allamhaztartas kiadasai a GDP szazalekaban, 1995-2009 



szamara. Ez egyreszt tulzott terhet jelent az alakulo piacgazdasag 
szdmara, es lgy - ebben is hasonlitva a Kadar-rendszerre - ktilso 
forrasokbol, sulyosbodo eladosodasbol fedezi. A kifejlodo magyar 
vegyes gazdasagot deformalja a hatalmas kozszektor es az ezt esz- 
koznek tekinto politikusok tevekenysege. A piac egyre inkabb „alla- 
mositva”, az allam viszont „piacositva” lesz (Murakozy, 2009, Sajo, 
2008, Transparency International, 2012). Az allam ranehezedik a 
piac mdkodesere, a kozszektorban pedig egyre inltabb politikai erde- 
kek es a batalmon levolc mogott allo erdekcsoportok hatarozzak meg 
a folyamatokat. A vegyesgazdasag torz mukodese lassulo gazdasagi 
novekedeshez, a nemzetkozi versenykepesseg csokkenesehez vezet. 

A „kerelmez6 nemzet” kegyeinek es persze szavazatainakkeresese 
eros taptalaja a kiilonbozo jellegu es szinu populizmusnak. A kiter- 
jedt allami juttatasokra valo igenyre, a melyen hato paternalizmusra 
tamaszkodo populizmus is igen veszelyes. De az mar vegzetes lehet, 
amikor mar nem az informabs intezmenyekre, hanem az osztonok 
szintjere tamaszkodik es epit a populizmus, tobbek kozott az idegen- 
gyuloletre, az irigysegre, a kirekesztesre, a kiilso es a belso ellensegek 


keresesere, a fenyegetettseg remenek erositesere. A partok kozotti lat- 
szolagos kiilonbsegek mogott ugyancsak elkeserito melyebb azonos- 
sag figyelheto meg. Igy vagy ugy a tulsulyos allam kopenyegebol bujtak 
ki, es ez hatarozza meg magatartasukat, ami tobbek kozott a szavaza- 
tok megvasarlasaban, a felelotlen populizmusban jelenik meg. 16 

A biirokratak, az „allamszolgak”, magatartasa 

Max Weber ota tudjuk, hogy a modern allam egyik kulcsszereploje 
a racionalis biirokracia. A „racionalis allam az allam egyetlen for- 
maja, amelyen beliil a kapitalizmus fejlodni tud. A racionalis dllam 
alapjdt a szakigazgatasra kikepzett hivatalnoksereg es a raciona- 
lis jogrendszer jelenti” (Weber, 1979, 270). Jo ezt Magyarorszagon 
is szem elott tartani, amikor a kapitalizmus, es ezen beliil az allam 
mukodeset vizsgdljuk. 

Az eloz6kben targyalt politikusok a valasztok dontese alapjan 
ugyan jogot szereznek az dllamhatalom gyakorlasdra, de a mukod- 
tetesehez bizony sziikseg van a biirokraciara, annak szakertelmere, 
tudasara es egyiittmukodesere. „ A politikai uralom iizemet - minden 
mds iizemhez hasonloan - kiilsoleg az igazgatasi szemelyzet testesiti 
meg. Ezt a szemelyzetet termeszetesen nem a fentebb tdrgyalt legi- 
timitasi kepzet keszteti a batalom birtokosa iranti engedelmessegre, 
hanem ket olyan eszkoz, amely a szemelyes erdekre apellal: az anyagi 
ellenszolgaltatas es a tarsadalmi megbecsiiles... A szoban forg6 reteg 
integritasat erosen fejlett rendi becsiileterzes szavatolja. E becsiileter- 
zes nelkiil a legszornyubb korrupcio es a legkozonsegesebb haracso- 
las elharap6dzdsdnak veszelye fenyegetne, sotveszelyeztetve volna az 
allamapparatus tisztan tecbnikai mukodese is. Marpedig az allam- 
apparatus gazdasagi jelentosege, kiilonosen a fokozodo szocializd- 
las kovetkezteben, sziinteleniil novekszik, es tovabb fog novekedni” 
(Weber, 1989,10, 22). 

A biirokraciahoz egeszen mas a viszonya a hatalmat gyakorlo poli- 
tikusoknak, mint az oket megyalasztoknak, akik ezzel legitimizaljalc 
az allam feletti rendelkezesiiket. Az „allam szolgai”, az allamigazgatasi 
tisztviselok a hatekony mukodteteshez nagyon is specialis tudassal 
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kell hogy rendelkezzenek, ami fejlett orszagokban egy biztos es meg- 
becsult eletpalya soran halmozodhat fel. Az anyagi megbecstiles is 
alapveto, hiszen versenyezni kell az iizleti szfera magas jovedelmeivel. 
Illetve kell egy szakmai ontudat, integritas, tarsadalmi megbecsiiles, 
es az igy kialakulo „fejlett rendi becsiileterzes”, hiszen ezek hianyaban 
a kozvagyon kezelese korrupcionak lenne, lehet kiteve. Ha mindez 
nem teljesiil, akkor nemcsak a lcorrupcio harapozhat el, hanem egy- 
szeruen maga az allam technikai mukodese keriil veszelybe. 

A kozjo „szolgaloi” sajatosan motivaltak. A politikusokat az ujra- 
valasztas, a biirokraciat az onfenntartas es szerepenek novekedese 
motivalja. A biirokracia koteles szolgalni a hatalomra keriilt politi- 
kai eroket, partokat, ugyanakkor azok csak a biirokracia segitsegevel 
tudnak kormanyozni. Ez egy ujabb kompromisszumos eroteret gene- 
ral, ahol a szakertelem, a fent jelzett modon eleve korlatozott tudas 
es a kormanyzasi tapasztalat a biirokracia sajatja, a dontes viszont 
a politikusok kezeben van. A kompromisszumok igy bekovetkezo 
sziiksegszeru sorozata, a politikai es a szakmai szempontok iitko- 
zese es keveredese igen ketseges szinvonalu partikularis donteseket 
eredmenyezhet. 

Tovabb arnyalja a kepet, hogy a biirokracia, mivel az allam 
mukodtetese rajta miilik, altalaban nagy 6rdekervenyesito kepesseg- 
gel rendelkezik. Masok a preferenciai, mint a politikusoknak, meg- 
vannak az adott orszag hivatalnokaira jellemzo vonasok, szokasok, 
tradiciok, amelyek altalaban hivatalnoki generaciokon keresztiil 
6rokl6dnek. Ezek egyiitteset szervezeti rutinnak nevezhetjiik. 17 
Nagyon fontos ennek minosege es jellege. A francia, a nemet vagy 
eppen sved allamigazgatas jo mukodese jelentos mertekben ezeken a 
hagyomanyozodo es tovabbfejlodo szervezeti rutinokon alapul. 

Kifele, a politikusok es a tarsadalom mas retegei fele van egyse- 
ges erdeke a biirokracianak, amit igyekszik is ervenyesiteni, dontoen 
a korabban emlltett ket teruleten, az anyagi es az erkolcsi megbecsii- 
lest, tekintelyt illetoen. Ugyanakkor belul nagyon is tagolt ez a hatal- 
mas szervezet, szamos reszerdekkel rendelkezve. Ezek egy resze az 
ellatando funkcionalis feladatokkulonbsegebol fakad, masokviszont 


a parcialis burokratikus erdekbol eredeztethetok. Mindez keveredik a 
politikusok valasztokra es hatalomra orientalodo szandekaival, s alta- 
laban kiterjedt alkufolyamat reven alakulhatnak ld a vegso dontesek, 
amelyek szuksegszeruen kompromisszumos jelleguek, gyakran egyik 
fel sem ismeri el/fel a vegeredmenyt sajat felfogasaval megegyezonek. 

A burokratikus rend kivalo „anatomusa” - tert es idot atlepo erve- 
nyesseggel - igy irja le ezt a fajta dontesi folyamatot. Hosszas „apro- 
lekos, tobbszor ismetlodo egyeztetes kezdodik meg az iranyito appa- 
ratusokkozott, amely az eredeti elkepzeles ,finomitasahoz’ - gyakran 
elsziirkitesehez - vezet, s amelynek soran a reszt vev6 szervezetek 
(de ne feledkezziink meg rola, konkret szemelyek) reszelkepzelesei 
is belekeriilnek az eredeti javaslatba. Vegiil, amikor a hatarid6 mar 
nagyon szorit, kialakul a kolcsonosen elfogadott megoldas, az egyet- 
ertes, esetleg olyan javaslatban, amelyet a donteselokeszltdk egyike 
sem kepviselne onalloan” (Antal, 1985,157). 

A fentiek attekintese azert nagyon fontos, mert megmutatja, hogy 
a valasztok es valasztottak, a politikusok mellett figyelniink kell a 
biirokrdcia jellegzetessegeire es sajdtossagaira, ha jellemezni akar- 
juk egy orszag, egy korszak alakulasat, az allam miikodeset, annak 
minoseget. Kiilonosen erdekes ez Magyarorszag eseteben, s erre dlta- 
ldban nagyon keves figyelmet forditunk. Ahogy korabban vazoltuk, 
a magyar piaci szocializmus mukodtetesehez, a kozvetett biirokra- 
tikus irdnyitashoz sajatosan kepzett es igen lciterjedt dllamapparatus 
volt sziikseges. Jol bizonyftja a szakertelmet a ketszintu bankrendszer 
letrehozatala, vagy a nyolcvanas evek masodik feleben vegrehajtott 
adoreform. Ezert nalunk a rendszervaltaskor a nagy allamhoz illesz- 
kedoen kiterjedt es viszonylag jol felkeszult biirokracia volt, amely 
feltehetoen ez egyik pillere volt a bekes atmenetnek, amely soran 
megorizhettek pozicioikat. Erdeke volt az allamapparatusnak is a 
nyugodt, konfliktusmentes atmenet. 

A kilencvenes evek transzformacios atalakulasanak sikereiben, 
a tersegbeli elenjaro intezmenyepitesben is kozrejatszott a magyar 
allamapparatus szakertelme. Ugyanakkor persze azt is latni kell, hogy 
a biirokracia a valasztokhoz es a politikusokhoz hasonloan szinten 
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erdekelt volt abban, hogy ez a kiterjedt allam, es igy az 6 nagy teriik 
es szerepiik megmaradjon, fennmaradjon. Nyilvan kemeny politikai 
akarat es szakertelem kellett volna ahhoz, hogy egy az lij rendszerhez 
illeszkedo, karcsubb es sokkal hatekonyabb allamigazgatas alakuljon 
ki. Ez azonban ezen a teriileten is hianyzott, es az uj, korszeru allam- 
szervezet kiepiilese helyett fokozatosan egy leepiilesi folyamat indult 
meg, amelynek eredojekent egyre alacsonyabb hatekonysagu allam- 
igazgatasi apparatus alakult ki. 

Ennek a legfontosabb oka abban rejlett, hogy az allamapparatus 
fokozatosan, es kiilonosen az ezredfordulo koriili idoszaktol kezdve 
felgyorsulva, egyre inkabb politikai zsakmannya valt. A szakertelem 
helyett a parthiiseg lett a kriterium! Ez egyben azt is jelentette, hogy 
ha uj politikai ero keriilt hatalomra, akkor sajat embereit „jutalmazta” 
az allamapparatus megfelelo posztjaival. Ez persze nem csak a „hdla” 
jele volt, hanem az appardtuson beliili feltetlen engedelmesseg kiala- 
kitasanakaveszelyes eszkoze is. Ez olyan mertekben gyakorlatta valt, 
hogy mar akkor is cserek tortentek bizonyos fontos posztokon, ha 
a hatalmon levd parton beliili eroviszonyok valtoztak vagy eltolodtak. 

Mindez azonban oda vezetett, hogy a szakmai tudas egyre 
kevesbe szdmitott az dtpolitizalodott allamappardtusban. A szak- 
mai ellenervek politikai szinezetet kaptak. A valddi kdztisztviselok 
reszben akaratuk ellenere, majd a kialakult legkor es viszonyok miatt 
egyre nagyobb szamban szorultak ki az allamigazgatasbdl, igy az 
egyre inkabb felhigult es kiiiresedett. A kollektiv memoria elhalva- 
nyult, majd kodbe veszett. Az evtizedek alatt felbalmozddott tudds, 
szakmai tapasztalat, rutinok elparologtak. 

Mint Max Weber kapcsan emlitettiik, a jo hivatalnoki reteget 
jelentos tudas, szakmai ontudat, „rendi becsiileterzes” jellemzi. Mara 
Magyarorszagon mar egyik sem jellemzo. Es a figyelmeztetes egyre 
inkabb valora valik. „E becsiileterzes nelkiil a legszornyubb kor- 
rupcio es a legkozonsegesebb haracsolas elharapodzasanak vesze- 
lye fenyegetne, sot veszelyeztetve volna az allamapparatus tisztan 
technilcai mukodese is” (Weber, 1989, 22). Szamtalan pelda jelzi 
a magyar allamapparatus tehetetlenseget, mukodesi zavarait, es erze- 


kelheto a jelentos korrupcio a kozszolgalat legkiildnbozobb teriile- 
tein (Transparency International, 2012). A tovabbra is tulsulyos allam 
mukddtetese egyre kevesbe hozzaerto kezekben van, es ez is hozzaja- 
rul az egyre romlo hatekonysaghoz. Az elhivatott es szakszeru biirok- 
racia helyet kliensrendszer foglalta el az allamappardtusban. A politi- 
kai kinevezettekben termeszetesen sem az akarat, sem a tudas nincs 
meg, hogy a kiterjedt allamot, a nagy „zsakmanyt” elengedjek, mere- 
tet racionalis modon visszaszoritsak. 

Avalasztok/politikusok/allamapparatus 
kozos kedvence a tulsulyos allam 

Az elozoekben attekintettiik a harom szereplo, a valaszt6k, a politiku- 
sok es az allamot mukodteto biirokracia motivacioit es sajatossagait 
Magyarorszdgon. A lakossagban hosszu evtizedek alatt er6s paterna- 
lizmus alakult ki. Demokratilcus kdriilmenyek kozott ez erosen befo- 
lyasolja valaszt6i preferenciaikat. Tocqueville kifejezesevel elve nehe- 
zen kezelhet6 „kerelmezo nemzet” alakult ki hazankban. 

A politikusok nyerni akarnak, a hatalmat megszerezni, az allamot 
iranyftani. Ennek erdekeben hallgatnak a valaszt 61 c „szavdra”, ertekei- 
re, felfogasara. Igernek, es hatalomra keriilve teljesitenek, igyekeznek 
„megvdsarolni” a szavazatokat. A kiterjedt kozszektor jo eszkozoket 
klnal erre, erdemes kiizdeni erte. A politikusoknak a val6s lehetose- 
geket meghalado igeretei es sokszor dontesei folyamatossagot mutat- 
nak a Kadar-korszak politikdjaval. Mi sem jelzi ezt jobban, mint az 
elmult evtized fokozddo kiilso eladosodasa. A politikusok „neple- 
lekre” hallgato magatartasa tovabb erositi a regota kialakult rossz 
koroket, elteti a paternalista elvarasokat, az „ingyenebed” szindromat. 

A politikusok a megszerzett hatalmat nem tudjak gyakorolni, 
az allamot nem tudjak mukodtetni a biirokracia nellciil. Ugyanak- 
kor mas a motivdciojuk. A politikusokat az ujravalasztas, a biirokra- 
ciat az onfenntartas es szerepenelc novekedese motivalja. Kdlcsonos 
fiiggoseg es egymasra utaltsag jellemzo a viszonyukra. Ebben ter- 
meszetesen a politikusoke a vezeto, meghatarozo szerep, de jelentos 
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a valodi, szakerto biirokracia mozgastere is. A biirokracia koteles 
szolgalni a hatalomra keriilt politikai eroket, partokat, ugyanakkor 
azok csak a biirokracia segitsegevel tudnak kormanyozni. Magyaror- 
szagon a politika folyamatosan es egyre erosodo intenzitassal maga 
ala gyurte, felorolte a szalcszeru biirokraciat. Helyebe a politikanak 
alarendeltpartkatonakkeriiltek egyre nagyobb szamban es aranyban 
az allamigazgatasba. Immar egy a motivacio, atpolitizalt a kozigazga- 
tas is, de odalett a szakertelem. Olyan tudas veszett el, ami nehezen es 
csak hosszu ido alatt potolhat6, termelheto lijra. Nincs, aki megfele- 
loen mukodtesse a tulsulyos magyar kozszektort. Es vegkeppen nincs 
mar itt olyan szakmai tudas es tapasztalat, amely a fejlodest vegzete- 
sen gatolo allami tiilterjeszkedesbbl val6 jarhat6 kiutat kepes lenne 
konzisztens m6don felvazolni es vegrehajtani. 

Legitimitas es hanyatlas Magyarorszagon 

Magyarorszagon a rendszervaltas utan sok szempontbol hasonl6 volt 
a helyzet, mint a sorstarsaknal, s az atvett, ujonnan kiepitett intez- 
menyek is hasonl6 mintakat kovettek. Ugyanakkor, ahogy reszlete- 
sen kifejtettuk, a tobbiekkel osszehasonlltva nagyon is sok sajatos- 
sagot hordozott a korabbi magyar szocializmus, a Kadar-rendszer. 
Ez jelentos hatdssal volt az informalis magyar intezmenyekre, szo- 
kdsokra, tradiciokra, elvarasoki-a, s ezen keresztiil a fb szereplok, az 
allampolgdrok, a politikusok es az allami biirokracia motivaci6ira es 
cselekedeteire. A kezdeti sikerek utdn a kilencvenes evekben egyre 
inkabb, egyre erosebben - rossz koroket kialakitva es sulyosbltva - 
hatni kezdtek ezek a melyebb motivaciok az uj intezmenyi keretek 
feltetelei kbzott. 

Mindennek hatasa hamarabb es erzekelhetoen Magyarorszag 
egyre romlo, tersegbeli versenytarsaitol is elmarado makrogazdasagi 
teljesitmenyeben oltott testet, egyre szelesedo korben fokozodo bizal- 
matlansagot es ellenerzeseket szitva az uj rendszer es annak intezme- 
nyei iranyaba. A rendszervaltaskor sziiksegszeruen bekovetkezo legi- 
timacios ur lekiizdeseben, az uj rendszer legitimitasanakkiepitesben 


es megerositeseben - szemben szamos hasonlo helyzetu orszaggal - 
a makrookonomiai teljesitmeny nem segitette, hanem inkabb rom- 
bolta, visszafogta. 

Kiben bizunk? Szemelyekben vagy intezmenyekben? 

A fenti folyamatot egyre inkabb erzekelhettiik a ketezres evek 
Magyarorszagan. Mindez azonban, valamint a szereplok motivacioja 
es magatartasa nemhogy erositette volna a legitimitast, hanem foko- 
zatosan rombolta, s ez egyre inkabb visszahatott maguki'a az atvett 
intezmenyekre is. Mi is jellemzo a fejlett orszagok mintajara, amely- 
nek koveteserol, hazai kialakitasarol sz 61 t valojaban a rendszervdltds? 
Ez olyan legitimacio kialakitdsdt jelentene, amely a szabalyokon es az 
intezmenyeken, vagyis a torveny uralman (Rule oflaw) alapul. Egy 
olyan politikai/tarsadalmi rendszer, „amely a ,torvenyessegen’, a tor- 
venyes szabalyalkotas ervenyessegebe, a racionalisan megszerkesztett 
szabalyokra epiilb targyi .illetekessegbe’ vetett hiten alapszik, vagyis 
az eloirasszeru kotelessegek engedelmes teljesitesere valo keszsegen” 
(Weber, 1989, 8). Ez volt, ez lenne a cel, hiszen ez jelenti a kulcste- 
nyezojet a fejlett orszdgok tortenelmi prosperitdsanak, stabilitdsanak. 
Es ez utbbbi az, amire nagyon is regota vdrunlc mi is Magyarorszagon. 

A fejlett orszdgokban is hosszu folyamat volt, mlg ez a fajta legi- 
timitas kialakult, s meghaladtak a kapitalizmus elotti formakban 
dominans tradicionabs uralmat. 18 E folyamat soran, az intezmenye- 
ken, szabalyokon alapulb uralom es legitimitas hatterbe szoritotta 
a szemelyekre epiilo, karizmatikus tipusut. Igaz ugyan, hogy a mai 
fejlett modern tarsadalmakban is megtalalhato mind a harom forma - 
ezeknek orszagonkent eltero kombinacioival -, de termeszetesen 
egyertelmu az intezmenyeken es szabalyokon alapulo tipus domi- 
nanciaja. Mi a helyzet mindezzel Magyarorszagon? 

Az utobbi evelcben azt kell tapasztalnunk, hogy a gazdasagi lema- 
radas, a novekvo elegedetlenseg fokozatosan csokkentette az intez- 
menyekbe vetett bizalmat, gyengiilt a szabalyokon alapulo legiti- 
macio. Ezzel parhuzamosan erbsbdott a „vezerelv” a politikaban, 
a karizmatikus tipusu legitimacio ternyereset figyelhetjiik meg. Mi is 
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jellemzo az ilyen jellegu, szemelyekbe vetett bizalomra? Ez a „rendki- 
vuli, szemelyes kegyelmi adomany (karizma) tekintelye: valakinek a... 
vezeri tulajdonsagai iranti egeszen szemelyes termeszetu odaadas es 
szemelyes bizalom: a karizmatikus uralom, melynek gyakorloja... 
a nagy demagog es politikai partvezer... 6 szemely szerint az embe- 
rek belsoleg ,hivatott’ vezetojenek szamlt, hogy nem szokasbol vagy 
elolrasbol engedelmeskednek neki, hanem mert hisznek benne. 
O maga az iigynek el, ,muven munkalkodik’, felteve, ha tobb, mint 
korlatolt es hiu szerencselovag. Hlveinek - a tanitvanyoknak, a kise- 
retnek, a szemelyes parthiveknek - odaadasa azonban szemelyenek 
es szemelyes tulajdonsaganakszol” (Weber, 1989, 8-9). 

Fontos ez utobbi megjegyzes is, a vezert kovetok nem az iigy- 
ben, hanem a vezer szemelyeben hisznek. Azonban nyilvan nem 
onzetlenek a partvezert koveto politikusok sem, jutalomra vagynak. 
„Ez a karizmatikus vezer uralmara is ervenyes, katonai becsiilet es 
zsakmany a katonaknak, a .spoils’, vagyis az alavetettek kizsakma- 
nyolasa es a hivatalok monopolizalasa reven, politikai eredetu profit 
es szemelyes hiusag kielegltese a demagog kiserete szamara” (Weber, 
1989,10). Az egyik legertekesebb zsakmany azonban - kiilonosen 
egy kiterjedt, hatalmas kozszektor eseten - az allam lehet, es annak 
kiilonbozo pozlcioi. 

Amint Max Weber is elemzi, ilyen tendencia mindig is jelen lehet 
politikai valasztasokon, 19 s termeszetesen a mai modern demolcrdci- 
akban mindenhol ervenyesiil a gyoztesek igenye bizonyos jutalomra, 
pozicibkra. De ennek keretet adnak, korlatot szabnak a torvenyek, 
irott es iratlan szabalyok, intezmenyek. Az allami hivatalok rendje 
is szabalyozva van, illetve a gyoztes erok fejlett demokraciakban jol 
tudjak, az allam hatekony mukodtetese kulcskerdes, es ez szakmai 
lcerdes, amihez hozzaerto biirokracia kell, ahogy korabban ezt mar 
elemeztiik. A tortenelmi folyamat arrol szolt, hogy az allamigazga- 
tasbol kiszoritottak a politikai zsakmanyszerzoket, s helyiikbe lepett 
a hivatasos biirokracia. 20 

Magyarorszagon az elmult evekben eppen forditott folyamat jat- 
szodik le. Az intezmenyi, szabalyokon alapulo legitimacio helyett 


egyre inkabb a szemelyeken alapulo, vezerelvii hit a meghatarozo, 
s ennek megfeleloen a szakerto allamapparatus helyere egyre inkabb 
a vezer „pohtikai huberesei”, megbizhato hivei keriilnelc, szaktudas 
helyett husegiiket csillogtatva. 21 Visszaidezve a kapitalizmus korai 
szakaszat, „amikor is zsakmanyra ehes politikusok dilettans modon 
igazgattak” (Weber, 1989,22). 

Mindez azonban tovabb rombolja az allam tekintelyet es muko- 
desenek hatekonysagat. Ez megmutatkozik a makrookonomiai es tar- 
sadalmi/szocialis kerdesek hozza nem erto kezeleseben, ami erositi 
a negatlv koroket. Egyben, es ezeken keresztiil is, tovabb rombolja 
az intezmenyekbe es a szabalyokba vetett bizalmat. Ugyanebbe az 
iranyba hat a szemelyelvu politizalas. „Mi jellemzi az ilyen pobtikuso- 
kat, vezereket? A vilagon mindeniitt roppant fontos akarati tulajdon- 
sagok mellett elsosorban termeszetesen a demagog szonoklat ereje 
a donto. A fennallo allapotot nyugodtan nevezhetjiik ,a tomegek erzel- 
meinek kihasznalasan nyugvo diktaturanak’” (Weber, 1989, 51-52). 

Ez az erzelmi politizalas azonban „felszabadltja”, felszinre hozza 
azokat a biologiai, osztonos szinthez tartozo indulatokat, erzeseket, 
rogzodott viselkedesformakat - idegenellenesseg, irigyseg, agresszio 
stb. -, amelyek a tomegtarsadalmakban veszelyes rombolo erovel 
blrhatnak. Magyarorszagon pedig ezen tulmenoen a paternalizmus 
felszabaditja a piac es teljesitmenyellenes lakossagi beidegzodese- 
ket, erziileteket, ami - parliuzamosan, es egymast tiizelve es erosltve 
a vezerelvu politizalassal - az intezmenyek meggyengiiles6t, szetese- 
s6t eredmenyezi, es egy egyre rosszabbul mukodo gazdasaghoz es tar- 
sadalomhoz, tartos hanyatlashoz vezet. 

Ez a szemelyekre epiilo politizalas nemcsak az allamigazgatas 
leromlasahoz es elhiteltelenedesehez vezet, hanem ezzel parhuzamo- 
san es kolcsonhatasban a masik alapveto intezmeny, a jogrendszer 
kiiiriilesehez vezethet. Az intezmenyek, szabalyok es torvenyek (Rule 
oflaw) helyere a torvenyekkel, rendeletekkel valo igazgatas (Rule by 
law) lephet, a vezer szemelyes felfogasa es a napi igenyek szerinti, 
teljes jogbizonytalansag fele vezeto osvenyen lepkedve. 
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Ahogy Friedrich Hayek a torvenyhozassal kapcsolatos veszelyeket 
jellemezte, „napjainkban a korlatlan demokracia, nem pedig egysze- 
ruen a demokracia jelenti a problemat... meggyozodesem az is, hogy 
az olyan kormanyzati forma, amelyben barmely idoleges tobbseg ugy 
donthet, hogy barmely tetszese szerinti ligyet az ellenorzesenek ala- 
vetett ,kdziigynek’ kell tekinteni, irtozatos dolog” (Hayek, 1995. 384). 
Ebbol a szempontbol nem allja meg a helyet a „tobbseg demokraci- 
ajanak” az az ervelese, hogy erre a valasztok hatalmaztak fel, „mivel 
a tobbseg tagjai a legtobb vonatkozasban ahg tudnak tobbet annal, 
hogy rosszul meghatarozott hatalommal ruhaztak fel valamely tenye- 
zot valamely rosszul megbatarozott cel eleresere” (Hayek, 1995,389). 

Osszessegeben az allamapparatus kitiresltese es a rendeleti liton 
valo kormanyzas egymast erosltve gyorsltja a hanyatlas rossz koreit. 
A vezerelvu, szemelyekben, hivekben gondolkozo politika korlatnak 
erzi az intezmenyeket, s igy nemcsak akaratlanul, sajat letevel gyen- 
giti, rombolja azokat, hanem gyakran tudatosan is, hiszen rovid tavu 
hatalmi erdekeit akadalyozonak erzi. Amennyiben hosszabb tavu 
„kiildetestudat” hajtja, amit nem zarhatunkki, hiszen Max Weber sze- 
rint is ennel a tipusnal lehet legjobban tetten erni „a politikat mint 
hivatast”, akkor hayeki ertelemben nezett „vegzetes onhittsegeben” 
meg veszelyesebb lehet a tarsadalom intezmenyeire, hiszen olyan 
tudast es kepessegeket tetelez magarol, amivel senki nem rendelkez- 
het. A tarsadalom, a piac, a kollektiv tudas fole helyezi ezzel magat, 
amit azzal prdbal „tulelni”, hogy osszetori a „tiikrdket”, a tarsadalmi 
kontroll mechanizmusait es intezmenyeit, a demokratikus formakat 
fenntartva „a tomegek erzelmeinek kihasznalasan nyugvo diktatura” 
fele halad. 

De mindez csak egy ideig tarthat. Ez atmenetileg biztosithatja a 
legitimitast, a liatalmat meg a mai modern idokben is, persze csak 
sajatos kozegben es orszagban. De ahogy korabban sokoldaluan 
vazoltuk, a fenti folyamatok a makroteljesitmeny, a hatekonysag 
sziiksegszeru romlasahoz vezetnek, es minel intenzivebbek, annal 
inkabb. Ez viszont elobb vagy utobb a bukasahoz vezet. A hatekony- 
sag ugyanis az ilyen tipusu legitimitas fenntartasahoz is sziikseges. 


Ha a vezer „sokaig nem tud sikert elerni, s mindenekelott: ha veze- 
tese nem hozza meg az alavetetteknek a joletet es a boldogulast, aklcor 
valoszmuleg elveszti karizmatikus tekintelyet” (Weber, 1987,249). 

Meddig jutottunk a lejton? 

Elemzesiink vegehez kozeledve osszegezhetjiik, hogy a fenti kere- 
tekben szemlelve, elemezve a magyar folyamatokat, hova is jutot- 
tunk, hol tartunk tobb mint otodszazaddal a nagy fordulat, a sokat 
igero rendszervaltas utan. Milyen is a mai magyar kapitalizmusban 
a kiildnbozo jellegu es szintu, formalis es informalis intezmenyek 
helyzete es viszonyrendszere temank szempontjabol tekintve? Milyen 
tenyezdk jarulnak hozza az egyre markansabban erzekelheto gazda- 
sagi es tarsadalmi hanyatlashoz, a sorstarsakhoz kepest is szembe- 
tuno lemaradashoz? 

Magyarorszagon nem az atvett formalis intezmenyek alakitot- 
tak fokozatosan at - a jo mukodesliez sziikseges modon - az infor- 
mdlis intezmenyeket, hanem sok szempontbol forditva tortent. 
Az elozo Kadar-rendszerbol tovabbelo elvarasok, ertekek, hagyomd- 
nyok a demokratikus piacgazdasag keretei kdzott a formalis intez- 
menyek mukodesdt magukhoz igazltottdk, deformdltak. Az atvett 
formabs intezmenyek nagyon is hasonloak voltak a tobbi rendszer- 
valto regiobeli tarsaink intezmenyeihez. A piaci szocializmus evtize- 
dei azonban nagyon is kiildnboztek a tobbi szocialista orszagetol, es 
a kiilfoldi hitelekbol fmanszlrozott „kvazi joleti allam” eros allam- 
fiiggdseget ds viszonylagos joletet teremtett. Sokkal nagyobb volt 
a magyar lakossag vesztenivaloja a rendszervdltasnal, mint mondjuk 
Romaniaban. A transzformacios valsag visszaesese, a munlcanelkii- 
liseg es inflacio, osszeiitkozve a tulzott varakozasokkal es illuziokkal 
a lakossag jelentos reszet gyanakvova tettek, reszben szembeforditot- 
tak az uj rendszerrel. A korasziilott joleti allam erotlen es szalcszerut- 
len leepitesi kiserletei fokoztak ezeket az indulatokat. 

A rendszervaltas nehezsegei, a Kadar-rendszer sajatos es ellent- 
mondasos oroksege nem menti fel a magyar politikai elitet a tanul- 
manyunkban vazolt folyamatokban jatszott felelossege alol. Nem volt 
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meg az allamferfiui batorsag es bolcsesseg a hatalom gyakorloiban, 
es a „magyar neplelek maga ala gyurte” oket, engedtek az orokolt 
igenyeknek. A magyar folyamatok nagyon is igazoltak Hayek egyik 
legfontosabb megallapitasat, hogy „egy nepesseg politikai eszmei 
es viszonya a hatalomhoz epp annyira kovetkezmenyei, mint okai 
az eletkeretet ado politikai intezmenyeknek” (Hayek, 1991, XIV). 
A Kadar-rendszer hagyomanya - az anyagi joleten keresztiil pr6- 
balja a lakossagot megnyerni, a legitimitast megvasarolni - a politi- 
kai elitben hagyomanyozodott az uj rendszer demokratikus valasz- 
tasi koriilmenyei kozepette. Avalasztasi evekkiugro allamhaztartasi 
hianyai, a tartos tulkoltekezes j 61 mutatja ezt. A rovid tavii hatalmi, 
valasztasi erdekek minden mast felulirtak. 

Mindez, amint lattuk, romlo makrogazdasagi teljesitmenyhez 
vezetett, ami erositette a lakossag/valasztok bizalmatlansagat az uj 
rendszer intezmenyeit illetoen. A nehezsegek eppen hogy erosltet- 
tek a politikai elit populizmusat, es egyre szelsosegesebb megosztott- 
sdg alakult ki. Eloterbe keriilt az erzelmi politizalas, az egymas elleni 
harcban igen gyakran az osztonokre prdbaltak tamaszkodni, es nem 
az ertelemre. A vezerelvu, a szemelyekre epltett es a vezerbe vetett 
hitre epftett hatalomgyakorlas egyreszt rombolta az intezmenyekbe 
vetett bizalmat, masreszt osszekapcsolodva a szalcerto biirokracia 
partklienturaval valo fokozatos felcserelesevel, tovabb rontotta a gaz- 
dasag teljesitmenyet. 

A visszaszorulo allam es megerosodo, teret nyero piac helyett 
fennmaradt es a piacra ratelepiilt a tulsulyos kozszelctor. A melyen 
gyokerezo paternalizmustol athatott valasztolc es az erre epito politi- 
kusok egymast erositve es egymasra hivatkozva, egyarant a kiterjedt 
allam fennmaradasaban voltak erdekeltek. Az allam egyre inkabb 
„piacosodott”, mig a piac „allamositasa” erosodott. „Puha, rendetlen, 
rendszertelen” szocializmus utan „puha, rendetlen, rendszertelen” 
kapitalizmus formalodott lci (Murakozy, 2009). 

A 14. dbran a korabban bevezetett semankon illusztralhatjuk 
a fent vazolt folyamatok eredojekent napjainkra kialakult magyaror- 
szagi helyzetet. Eros ellentet alakult ki az uj rendszer formalis intez- 


14. abra A harom szint, a bizalom, a legitimitas es a kozottiik levo kapcsolatok 
osszefiiggesei Magyarorszagon napjainkban 



Paternalizmus, 
kapitalizmusellenesseg, 

„kerelmezo nemzet” | Normakeriiles 

mm .. a norma 


Osztdnos bizalom ▼ 

terulete Osztoniik, indulatok, erzelmek 


menyei es az orokolt informalis intezmenyek, szokasok, tradiciok, 
elvarasok kozott. Egyfajta soha ki nem elegitheto, „kerelmezo nem- 
zet” vagyunlc, melyen hato paternalizmussal. A ldterjedt allamtol vdr- 
juktobbnyire sorsunk jobbrafordulasat egy formalodo piacgazdasag- 
ban. 22 Az uj, dtvett es meghonositott intezmenyekkel szemben nagy 
a bizalmatlansag, eros kapitafizmusellenesseg alakult ki. Inkonzisz- 
tens a rendszer, nincs osszhang a formalis es informalis intezmenyek 
kozott. A politikai eht hatalomra keriileset, rovid tavu erdekeit min- 
denek ele helyezve „rahangol6dott” az allamkozpontu elvarasokra. 

Mindez gyengiilo makrookonomiai teljesitmenyhez s a forma- 
lis intezmenyek gyengiilesehez vezetett. Kiilonosen felgyorsult ez a 
folyamat az elmult evekben, amikor is a szabalyokon, intezmenyeken 
alapulo legitimitas helyett egyre erosebb a torekves a karizmatikus, 
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vezerelvu uralomra. Ennek kovetkezmenyekent a szakszeru allam- 
apparatus helyere egyre nagyobb mertekben a vezer hlvei es huse- 
ges kovetoi keriiltek. A kozszolgak helyet egyre inkabb mast szolgalo 
partklientura foglalta el. A torveny, a szabalyok szerepe is egyre gyen- 
giilt, a tarsadalom minden szintjen a normakerules valt normava. 
A folyamat mar oda jutott, hogy nem egyszeruen a formalis intez- 
menyek, az allam es a jogrendszer gyengiileserol, hanem egyfajta 
tudatos „intezmenyrombolasr6r beszelhetiink, parhuzamba allitva 
a 19. szazad eleji geprombol6ktevekenysegevel. 23 

A 14. dbrdn azt is jeleztiik, hogy a formalis 6s informalis intez- 
menyek ellentmond6 kapcsolata ertekzavarhoz, bizonytalansaghoz 
vezethet, amikor is az osztonok, erzelmek, indulatok elszabadulhat- 
nak, es nincs, ami ennek igazan utjat allja, sem az informalis, sem 
a formalis intezmenyi szinten. Mindezt veszelyesen szitja es erositi a 
vezerelvu politizdlasra kiilonosen jellemzo demagogia, ami a tome- 
gek erzelmeire epit. 

A karizmatikus, vezerelvu uralom es a szemelyekre, azok husegere 
alapozd politikai rendszer anakronisztikus a modern kapitalizmus 
rendszerebe helyezve. Nem egyszeruen jogallam es annak legitimi- 
tasa a tdt, hanem a zuhan6 hatekonysag, teljesitmdny kovetkezteben 
a magyar gazdasag tartos lemaradasa, lesiillyedese es vegzetes elszi- 
getelodese a modern vilaggazdasagtol. De mint jeleztiik, e folyama- 
tok hosszabb tavon vegzetesek lehetnek magara a karizmatikus ura- 
lomra toro vezerre es kovet6i szamara is, mivel a tartos hanyatlas 
a bukasukhoz vezet elobb vagy utobb. De ennek soran magukkal 
ranthatjak az orszagot is. 

Tagabban ne2ve ezek a tendenciak - a toredezo formalis intezme- 
nyek, a kiterjedt es melyiilo ertekzavar, az osztonok feltorese - vesze- 
lyeztethetik magat a kilencvenes evek elejen atvett demokratikus 
kapitalizmus rendszeret is. A sok evtizedes allamfiiggoseg Magyar- 
orszagon is kitermelte a „szolgalelkuseget”, tobbe-kevesbe abban az 
ertelemben, ahogy Tocqueville eloszor vazolta fel. 24 Hayek ezt a gon- 
dolatot nagyon lenyegesnek erezte, es eppen ez ihlette hires, Ut a szol- 
gasagkoz muvenek a cimet is. Es ehhez kapcsolodik konyvenek masik 


bevezeto idezete David Hume-tol. „Ritkan veszitjiik el egy csapasra 
szabadsagunk minden formajat” (Hayek, 1991, 2), amelyen erdemes 
nekiink is elgondolkoznunk. 

Tocqueville kiemelte, hogy a demokraciaban kialakulo ujfajta, 
„szabalyozott, szelid es bekes szolgasag sokkal jobban magaba tudna 
olvasztani a szabadsag nehany kiilso megjelenesi formajat, mint azt 
gondolnank, s meg az is elkepzelheto, hogy a nepuralom arnyekaban 
alakulna ki” (Tocqueville, 1993, 974). Hayek ehhez hozzatette, hogy 
„Tocqueville ugyanakkor nem vizsgalta meg azt a kerdest, hogy egy 
ilyen kormanyzat egyaltalan mennyi ideig maradhatna a joindulatu 
onkenyurak kezeben, hiszen gazemberek egy csoportjanak sokkal 
konnyebb volna megliatarozatlan ideig hatalmon maradni, figyelmen 
kmil hagyva a tisztessegnek a politikai eletben mfikodo valamennyi 
hagyomanyos jatekszabalyat” (Hayek, 1991, XVI-XVII). 

Mindez termeszetesen nem kozvetleniil Magyarorszagrol szol, 
hanem sokkal altalanosabban fogalmazza meg, hogy a demokracia 
intezmenyrendszere magaban rejti ezeket a veszelyeket. Kiilonosen 
er6s es tartos paternalizmus eseten. Ha er6s az intezmenyek es a jog- 
rendszer legitimitasa, akkor nem realis veszely a Hayek altal emlitett 
forgatokonyv bekovetkezte, de ezek legyengiilese, leromlasa eseten 
bizony nem lehet teljesen kizdrni ennek az eselyet. A karizmatikus, 
vezerelvu pobtizalas, legitimacio eloretorese eseten erdemes vissza- 
gondolnunk Max Weber szavaira. A karizmatikus uralom gyakorloja 
„a nagy demag6g es politikai partvezer. 6 maga az iigynek el, ,muven 
munkallcodik’, felteve, ha tobb, mint korlatolt es hiu szerencselovag” 
(Weber, 1989,8-9). Es mi tortenik, ha nem tobb? 

Merre? Van elore? 

Minel melyebbre hatolunk az elejen feltett kerdesiink elemzeseben, 
vizsgalataban, hogy miert is figyeUieto meg Magyarorszag tartosnak 
tuno hanyatlasa gazdasagi, tarsadalmi es politikai ertelemben egy- 
arant, annal bonyolultabb es korantsem biztato kep rajzolodik ki 
elottiink. A felszinen eloszor meg csak a tartosulo allamhaztartasi 
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deficit, lassulo novekedes, novekedo bizalmatlansag jeleit realizaljuk, 
de elorehaladva mar a magyar demokratikus kapitalizmus modell- 
jenek alapjait erinto rendszerzavarokat kell elemezniink. Az is egyre 
vilagosabb, hogy kozel felevszazados folyamat eredoje a mai lrelyzet, 
es a tarsadalmi, gazdasagi es politikai mukodesi zavarok szoros ossze- 
fuggesben vannak. A melybol feltoro negativ kep nem takarliatja el 
a szubjektlv tenyezok szerepet, nem egy-egy part, hanem az egesz 
magyar politikai elit sulyos felelosseget. Nem volt veletlen, hogy ide 
jutottunk, de nem is volt sziiksegszeru, sorszeru, elkeriilhetetlen. Mi 
is varhatd a jovoben? 

Tovabb a lejton? 

Sajnos nem zarhato ki, hogy a kirajzol6do folyamatok tovabb sulyos- 
bodo palyan tartjak Magyarorszdgot. Ebbe az iranyba mutat 2012- 
ben peldaul a Transparency International a magyarorszagi lcorrup- 
cios kockazatok novekedeserol es uj szintre valo emelkedeserol szolo 
jelentese (Transparency International, 2012). Ebben mar az allami 
mukodes reszekent diagnosztizalja a korrupciot, a state capture, az 
allam elfoglalasa fdzis bekovetkeztet jelezve. Ami mar lenyegesen 
rosszabb helyzet, mint amit Saj6 Andras 2008-ban jelzett, az allam 
miikddesi zavarainak tarsadalmi ujratermeleserol irva (Saj6, 2008). 

Szinten veszelyes folyamatokat drzekelt a 2010-ben kezdodd 
torvenykezes menetet elemezve a baloldali elfogultsdggal nehe- 
zen vadolhato Vdros Imre alcademikus, volt alkotmanybiro. „Nehez 
nem szembenezni a tenyekkel: alapos a gyanu, hogy kiepiilt a kizd- 
rolagos kdzliatalom-birtokldson alapulo hatalomgyakorlds rend- 
szere. Ezt a koznyelv allamcsinynek nevezi. Marpedig sem az egykori 
Magyar Koztarsasagban, sem a mostani Magyarorszagon nem volt 
szabad/nem szabad allamcslnyt vegrehajtani. Alkotmanyosan nem. 
A legitimitast - a vegrehajtast torvenyhozasi uton - feliilirja ugyanis 
az allcotmanyossag. Nem .alkotmanyos dllamcsinyrdr van/lehet 
Igy SZO, hanem alkotmanyellenes aUamcsinyrol” (Vdros, 2012, 22). 
Kornai Janos mar korabban hasonlo aUasponton volt. „Magyaror- 
szag az 1989-1990 es 2010 nyara kdzotti idoszakban demokracia volt. 


Most mar nem az; a politikai formacio, amelyben eliink, autokracia” 
(Kornai, 20iia). Bozoki Andras szerint viszont meg nem Uyen sulyos 
a helyzet (Bozoki, 2012). Hogy pontosan hol tart ez a folyamat, arrol 
tehat megoszlanak a velemenyek, de az irany teljesen egyertelmu. 

Sajnos konnyen elkepzelheto, hogy a torvenyek tovabb erodalod- 
nak. A formaUs intezmenyek vegzetesen meggyengiilnek, elvesztik 
hitelessegiiket, fontossagukat mind a valasztok, mind a politikusok 
szemeben. Folytatodik, meg intenzivebbe valik az „intezmenyrom- 
bolas”. Az uj rendszer hatekony mukodesehez sziikseges ertekrend 
kialakulasa helyett marad a regi. A kialakult rossz korok korbe-korbe 
forogva, egymast erositve konzervaljak a bizalmatlansagot, hitetlen- 
kedest, a mordl semmibevetelet, a szabalyok negUgdldsat. A „pelda- 
mutato” eUt, politikusok, „szakemberek” maguk is elol jarnak a rossz 
hagyomanyok fenntartdsdban. ErosodUc a vez6relv, az erzelmi poli- 
tizdlas, „a tomegek erzelmeinek kihasznaldsdn nyugvo diktatura” 
(Weber, 1989,52) fele haladhatunk. Az dsztdnok visszanyerik „melto 
helyiiket”, a harom szinten beliil egyre nagyobb erovel hatnak - „bal- 
kanizalodas”. A radikalizmus erosodese mind a valasztok, mind a 
politikusok koreben ujabb rossz kort indithat be. 

Antal Ldszlo mar evelckel ezelott realizalta, hogy a rossz elemek, 
mozzanatok a rendetlenseg, a „deviancia” elemei egyfajta koheren- 
ciaba rendez6dhetnekMagyarorszagon. „Letrejon a rossz iranyu vdl- 
tozasoknak egy tipikus konfiguracioja, amely osszeaU egy logikailag 
zart rendszerre... Mukodesiiknek vagy a kaosz, vagy a veszelyeket 
teljes sulyukban feUsmerd uj szabalyokat elfogadtato (konszenzusos) 
aUami beavatkozasok kepesek lgy vagy ugy hatart szabni” (Antal, 
2009,81). 

Ha ez a forgatokonyv valosul meg, akkor a hanyatlas es a lema- 
radas aUandosul. A belsd fesziiltsegek robbanasveszelyes lielyzetbe 
vagy akar kaotikus aUapotba sodorhatjakhazankat, amely megingat- 
hatja a rendszert, es ketseges kimenetii utakra tereUietik Magyaror- 
szagot. Mindez nemcsak gazdasagUag, de politlkaUag is periferiara 
sodorhatja az orszagot. 
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Vagy? Hosszu meneteles? 

Ha a tarsadalom, es ami kiilonosen fontos, a politikai elit meghata- 
rozo resze realizalja a veszelyeket, es hogy ez milyen sulyos kovet- 
kezmenyekhez vezethet hosszu tavon, akkor esely nyilhat egy for- 
dulatra. Ennek azonban, hogy barmilyen valos eselye legyen, az 
orszagon beliilrol kell szervesen kiformalodnia. Kiilso hatas ehhez 
biztosan keves. Hozza kell persze tenni, hogy igen eros a palyafiig- 
goseg Magyarorszagon, ahogy a tanulmanyban is vazoltuk, es jelen- 
leg ugyancsak keves jele van ilyen fordulatnak. De megis, mi lehet az 
irany egy pozitiv fordulat eseten? 

A sikeresebb orszagok tapasztalatai es a magyar tanulsagok egy- 
arant eleg egyertelmuen jeleznek, mi is lenne a helyes irany. Az intez- 
menyek stabilizalasa, s hitelessegiik novelese. Spontan es tudatos 
„intezmenyrombolas” helyett intezmenyepites. Stabil, kiszamithato 
torvenyek. Torvenyt betarto/betartato, atlathato allam. Peldamu- 
tato, hiteles, szabalykoveto elit, es legalabb nehany allamferfi. Vilagos 
„kozbeszedre” van szukseg es a nemzeti hagyomanyok pozitlv eleme- 
inek erositesere. A hosszu tavu szemlelet a kozgondolkozasban. De 
az is vilagos, hogy ilyen fordulat eseten is, bizony hosszu meneteles 
varna Magyarorszagra, De ha az attores megtortenne, es osszeallna 
vegre a jo korokrendszere, akkor az intezmenyi, szabalyokon alapulo 
legitimitas, valamint a makrookonomiai hat6konysag es teljesitmeny 
egymast erositve, a lakossag szeles retegei altal erzekelheto javulast 
hozhatna, ami felfele indithatna el az orszagot. 


Kiben bizzunk? Miben bizzunk? 

Kerekasztal-beszelgetes okokrol, hibakrol, kiutakrol 

Debrecen, 2011. november 25. 


Moderator szoban es irasban: Toth Istvan Gyorgy 

Resztvevok: Chikan Attila, Cserne Peter, Fleck Zoltan, Gyorfly Dora, 

Murakozy Laszl6, Toth Gabor Attila 

Toth IstvAn Gyorgy: A TARKIgazdasdgi kultura-kutatasanak, ami 
ennek a muhelyvita-sorozatnak az apropojat is adja (TARKI, 2009), 
az volt a vegkdvetkeztetese, hogy a magyar tdrsadalom zart ertekszer- 
kezetti, bizalombianyos, a korrupcioval kapcsolatban felemds nezetei 
vannak, nem fogadja el az egyenldtlensegeket, paternalizmus es infan- 
tilizmus jellemzi (Toth I. Gy„ 2009; Keller, 2009). A kutatds szerve- 
zoi tigy lattdk, hogy nehdny teruleten feltetlenul erdemes szakemberek 
vilemenyet kerni az okokrol es a lebetsiges teendokrol. A muhelykonfe- 
rencia-sorozat elsd eseminyin az adotudatossdg erosltisinek modjait 
kerestuk. A masodik arrdl szolt, hogy mikippen lebetne a gyerekein- 
ket az ovoddban arra tamtani, hogy kooperdljanak egymassal. Mivel 
a kutatas azt is kimutatta, hogy a bizalombiany mindenekeldtt a kdz- 
intizminyekkel kapcsolatosan stilyos, a barmadik (mai) mtibelykonfe- 
rencia azt belyezi kozippontba, hogy mi okozza ezt, is mit tebetunk a 
kdzintizmenyek hitelessiginek elomozditdsirt. 

Az eloaddsok soran az eldadok bemutattak, mikippen irtikelik a hely- 
zetet. Most harom blokkban arra keressuk a vdlaszt, hogy kerekaszta- 
lunk szereploi mit gondolnak: 

1. Milyen tortineti okai is tanulsdgai vannak annak, hogy a kozintiz- 
minyek irant bagyomanyosan alacsony a magyar bizalmi szint? 

2. Milyen tarsadalompolitikai bibakat kdvethettunk el az elmtilt ivti- 
zedekben, is mindezek tekintetiben mit tanulbatunk a bozzank 
hasonlo mtiltti orszagoktol? 

3. Mindent dsszevetve mi is a teendd? 
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Toth lstvan Gyorgy 


Kiben bizzunk? Miben bfzzunk? 


T 


Kezdjiik azonban azzal, hogy minden eloaddt egy-egy ertelmezo, az 
eloadasakoz kapcsolodo kerdessel kerunk meg arra, hogy arnyalja az 
ertekeleset. 

Egy-egy kerdes az eldadoklioz az altaluk 
elmondottak kapcsan 

Cserne Peter emlitett egy erdekes kettoseget ajog es az intezme- 
nyek illetve a szemelyiseg kerdeskdre kapcsan. Mit gondol, van- 
nak-e olyan sikertdrtenetek, amikor azt Idtjuk, hogy a szemelyiseg 
eldretdrese a gazdasdgi prosperitas, majd afellendiiles szempont- 
jabdl sikerekkeljdrt? 

Cserne Peter: 1 A jogaszok koreben az a vita, hogy a jog szamit-e 
vagy talan valami mas, akkor szokott felmeriilni, amikor Kma esete 
keriil szoba. Kinaban ugyanis lathatoan anelkiil kovetkezett be gaz- 
dasagi fellendiiles, hogy jelen lenne a Nyugaton ismert jogallami fel- 
tetelrendszer. Az intezmenyeken kiA/iil meg ott van a szemelyiseg 
szerepe is. Ilyen osszefugg^sben Kina tekinteteben peldanak szok- 
tak emliteni Teng Hsziao-pinget, de lehet emliteni a lengyel Leszek 
Balcerowiczot vagy eppen Abraham Lincolnt. A szemelyek altal let- 
rehozott valtozasok persze utana „targyiasulnak”, kiepiil valami- 
lyen intezmenyrendszer. De valamilyen fontos kezdemenyezes vagy 
dllamferfiui batorsag gyakran egy szemelyhez kotodik. Ezt persze 
nem szabad altalanositani, nagyon gyakran veletlenszeru, hogy ilyen 
follep-e vagy rendelkezesre all-e. De elvileg azon is lehet gondolkodni 
hosszabb tavon, hogy milyennek lcell lennie az intezmenyrendszer- 
nek, hogy azutan korszalcos szemelyektudjanakbelole kiemelkedni. 

Toth Istvan Gyorgy: Gyorffy Dora azt mondta, hogy letezik 
sikeres gazdasagpolitika bizalmatlan kozegben is. Eloadasaban 
a szlovak es lengyel peldat emlitette. Felvetheto azonban, hogy 
mindket emUtett orszdgban letezett egyfajta nemzeti konszenzus - 
a szo szoros ertelmeben, a nemzeti identitas illetve ennek epite- 


senek tekinteteben. Nem arrol van-e szo, hogy esetukben volt egy 
ilyenfajta osszekoto ero, ami aztdn hozzajdrulhatott ahhoz, hogy 
mas tekintetben is sikeresebbek legyenek? 

Gyorffy Dora: 2 Talan pont ez az az eset, amikor mindig a szom- 
szed kertje zoldebb. Nagyon furcsa definiciojat kellene a nemzeti 
konszenzusnak talalni ahhoz, hogy mondjuk Szlovakiaban Fico es 
Dzurinda kozott ezt felfedezzuk. Az euro kapcsan valoban letezett 
egy implicit konszenzus, de vannak olyan valos toresvonalak ezekben 
a tarsadalmakban is, amelyek nem teszik oket annyira kiil6nboz6ve 
a magyartol. Meciar tamogatoi, a regi ndmenklatura, a bennfentes 
privatizaci6ban hatalmat szerzett regi vallalatvezetok szemben alltak 
a Dzurinda altal kepviselt reformerekkel, mint ahogy Fico is szem- 
ben allt a reformerekkel. Ez szemben all peldaul Szlovenia esetevel, 
ahol az egyuttmukodesnekregi hagyomanyai vannak, es emiatt nem 
lenne jo osszehasonlitas Magyarorszaggal. 

Veluk ellentetben a szlovak es a lengyel peldat szerintem igenis 
lehet Magyarorszagehoz hasonlitani. Lengyelorszagban a Jog es Igaz- 
sagossag Partja szereplese es az ottani politikai vitak sem igazan utal- 
tak olyan nagy konszenzusra. Van egy klerikafis-antiklerikalis tores- 
vonal is, lenne tehat tere ott is a polarizdcio fele haladdsnalc. Annyib 61 
valoban el6nyben vannak, hogy Kaczynskiek bukasaval ez a korszak 
lezarult, es ezert a mostani jobbkozep kormany viszonylag konszen- 
zudlis modon tud kormanyozni. 

T6 th IstvAn Gyorgy: Toth Gabor Attila eloadasaban azt 
mondta, hogy a becsvdgynak a becsvaggyal kell szembeszegiil- 
nie, illetve azt, hogy az alkotmanyos demokracia a bizalom es az 
intezmenyesitett bizalmailansag egyensulya valamilyen modon. 

Mi a velemenye arrol az dlUtasrol, hogy szamunkra az egesz 
intezmenyrendszer elfogadottsdgdnak resze az is, hogy eredendo 
bizalmatlansagunkat tudjuk-e delegalni, rabizni az intezmeny- 
rendszer egeszere, hogy bizalmatlansagunkat valamely intezme- 
nyek belyettiink kepviselik. 
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Kiben bi'zzunk? Miben bizzunk? 


Toth Gabor Attila: 3 En is ugy gondolom, hogy tulajdonkeppen az 
egeszseges bizalmatlansagot delegaljuk az intezmenyekre. Az alkot- 
manyos intezmenyek sok egyeb mellett ezt a funkciot is el tudjaklatni, 
ha jol mukodnek. Nezzunk erre nehany peldat! Tobbpartrendszerben 
a partok egymassal versenyeznek, a sajat erdekeik szerint kormanyra 
akarnak keriilni, kormanyozni alcarnak, es ha ez a szembenallas es 
egymas iranti bizalmatlansag tisztesseges koriilmenyek kozott zajbk, 
annak lehet egy mindenki szamara jo kimenete. A tisztesseges koriil- 
menyekhez tartozik, hogy a partok nem egymas megsemmisitesere 
torekednek, hanem csak arra, hogy a yalasztason ok gyozzenek, es 
ne a masik. Ez a keret, amit tud az alkotmanyos struktura biztositani. 

A parlamenti ellenorzes szinten egy intezmenyesitett formaja a 
bizalmatlansagnak. A parlamentben letezhetnek bizottsagok, ame- 
lyek arra szolgalnak, hogy ellenorizzek a kormanyzat mukodesdt. Ez 
egy intezmenyesitett forma, ez a bizalmatlansag egy megtestesltoje, 
ami mukodhet jol, az egesz rendszer elonyere. De mukodhet teljesen 
diszfunkcionalisan is, ha a kormanypartok hozzak letre a bizottsagai- 
kat, vagy azert, hogy ugymond latszatvizsgalatot folytassanak, amivel 
bebizonyitjak, hogy milyen jol mukodik a kormany, vagy pedig azert, 
hogy lejarassdk az ellenzeket. 

Maga az intezmenyrendszer nem tudja kizarni, hogy teljesen 
rosszul hasznaljak. Harmadik peldanak a biroi kontrollt emlithet- 
jtik. A blrosag, ha partatlanul mukodik, es erre kepes nemcsak a felek 
valamelyike, hanem mondjuk a kormany iranyaba is, akkor megvan 
a bizalom. Chikan Attila kiemelte, hogy mennyire fontos gazdasagi 
szempont az, hogy a partatlan birosagok donteseibe vetett hit meg- 
legyen a tarsadalomban. Ezt felfoghatjuk ugy is, hogy delegaljuk a 
bizalmatlansagot az intezmenyre. Ha azonban a birosagok kiszol- 
galoiva valnak egy hatalomnak (ezt szemleletesen mutatta a Kadar- 
rendszer idejen tapasztalt biraskodasi gyakorlat), akkor ez elenyeszik. 
Akkor is benne volt az alkotmanyban, hogy a birosagok fiiggetlenek 
es partatlanok, de senki nem gondolta, hogy valoban azok. 


Toth Istvan Gyorgy: Murakdzy Laszlo azt mondta, hogy 
a valasztok es apolitikusok egyarant erdekeltek a tulsulyos 
allamnak afenntartasaban, es az intezmenyek alapvetoen jok 
voltak, csak afogado kozeggel volt baj. Csakkogy ez itt valamifele 
munckauseni szituaciot jelez. De hat hol a hajunk, ami kulcs 
afelemelkedesunkboz? 

Murakozy Laszlo: 4 En is abbol indulok ki, amit Chikan Attila mon- 
dott. Jelenleg, szerencsere, politikai demokracia intezmenyrendszere 
van Magyarorszagon, es ebben akarmilyen modon is, de a politika- 
nak adjuk a jogot, a kezdemenyezd, az aktiv szerepet. Hangsulyozni 
kell azonban a kdlcsonhatast, hogy a politika is a neplelekre hallgat, 
bizva a szavazatszerzesben, de a valasztora is hat a politika. Az elmult 
ket evtizedben nalunk mindig protest-szavazas volt, nem valami mel- 
lett, hanem valami ellen! A demokracia osszessegeben egy lassu tanu- 
lasi folyamat eredmenyekent epiilhet fel, jo esetben is. 

A magyar nepleleknek van rengeteg jo vonasa is, bar a rendszer- 
valtas ota fokozatosan a legrosszabbakra (tulnyom6an a paternaliz- 
mus iranti vagyra) hivatkoztunk, egy sor ok miatt. fin tovabbra is 
az intezmenyekben blzom. Tehat ha ezelcbe, az ilyen vagy olyan jo 
vagy nem annyira j6, de letezo intezmenyekbe vetett bizalom novele- 
set a politika kezdene erositeni, onnan lehetne elindulni. De teljesen 
egyetertek Attilaval, hogy ez egy nagyon lassii, nagyon hosszii folya- 
mat, 6 s egyelore nem is ldtok szandekot erre. 

Toth Istvan Gyorgy; Fleck Zoltan azt mondta, hogy a nor- 
makdvetes megteremtese az eselyteremto dllam nelkiil nem megy. 
Viszont az egyik altala bemutatott, a normakdvetest es normabi- 
zonytalansagot ertekelo nemzetkozi osszekasonUtasbol kideriil, 
hogy a leginkabb normabangsulyos allamok sem leketnek olyan 
jopeldak nekiink (gondoljunk arra, hogy tdbbek kdzdtt Pakisztan 
is ottszerepelt a skala egyik vegen). Nem beszelve arrol, hogy az 
intezmenyek tisztesseges mukddesenek tapasztalata lehetpozitn 
batassal a bizalomra is. Csakhogy egy ilyen szituacioban ki erde- 
kelt az intezmenyek tisztesseges mukddeseben? 
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Kiben bizzunk? Miben bizzunk? 


Fleck Zoltan: 5 A hivatkozott, Fiilop Martatol kolcsonzott abra a 
laza es a kotott szerkezetu normativ kulturakat mutatta be. Az abra 
nem tudott differencialni, hogy adott kulturak milyen normak tekin- 
teteben kotottek. Ha a kerdes a normatartalmakra is vonatkozik, ter- 
meszetesen jogos a kerdes. Nyilvan kette kebene bontani a tradici- 
onalis normakat mukodteto tarsadalmak es a modern tarsadalmak 
prezentaciojat. 

Mi az europai jogallami kulturaban vagyunk, szamunkra mast 
jelent a normakhoz valo kotottseg vagy lazasag, mint mondjuk egy 
ortodox, mondjuk vallasi rendszerben. A masik, szerintem ettol 
eltero kerdes az, hogy kinek az erdeke lenne az, hogy itt most a nor- 
makdveto mintakat erosffsiik, es ebben az ertelemben valoban egy 
ilyen Miinchhausen-effektusnak kellene mukodnie, es sajat hajunk- 
nal fogva kellene kirangatni magunkat. Egyetertek azzal, hogy ha az 
intezmeny tudja bizonyffani, hogy az 6 mukodese bizalomra erde- 
mes, akkor utana ez a bizalom megterem. A gond csak az, hogy az 
intezmenyen beliil is olyan szereplok vannak, akik hordozzak ezeket 
a kiilso drdkolt kulturalis jegyeket. Nagyon egyszeruen fogalmazva: 
a jogallami intezmenyeknek jobbnak kell lenniiik, mint a kornyezet. 
Ez nagyon nagy ellentmondas, es kiildnos emberi erdfeszitesre van 
sziikseg a feloldasahoz. 

Toth Istvan Gyorgy: Egy mas kontextusbdl, azEuropa Kiado- 
tol vett idezettel illusztralva: „Te ugy vagy te, ahogy en vagyok enj 
mi egyformdk vagyunk nagyjabdl,/ a belyzetnek nincs semmi okaj 
hogy megvaltozzon magatol”. De menjunk tovabb! Cbikanpro- 
fesszor azt mondta, hogy az intezmenyi bizalom fontos a verseny- 
kepesseg szempontjabol. A kerdesem az, hogy milyen intezmenyi 
fejlesztesre lenne szukseg a versenykepesseghez, ahhoz, hogy ilyen 
ertelemben bizalom legyen? 

Chikan Attila: 6 Harom konkret dolgot szeretnek roviden kiemelni. 
Az elso az, hogy a kormanyt es a politikat ellenorzo intezmenyek 
sulyat kene novelni. Az jjzleti eletnek a profitmaximalizalo iizlet- 
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ember, a politikai eletnek pedig a szavazatmaximalizalo politikus a 
foszereploje. Az iizleti vilagban azt mondjuk mindig, nem azt biin- 
tetjiik, hogyha valaki erofolenybe keriil, hanem azt, ha visszael vele. 
A versenytorvenyek es versenyszabalyok mind erre vonatkoznak. 
A politikaban is azt kell megvalosffani, hogy a nyertes ne effiessen 
vissza az erdfolenyevel. Nem az a baj, hogy nyertek, nem az a baj, 
hogy ketharmaddal vagy haromnegyeddel, a problema az, ha a tar- 
sadalom liagyja, hogy visszaeljenek az erofolennyel. Konkretan: jo-e 
az, hogy annak a ket intezmenynek estek eloszor neki, amelyiknek 
a legnagyobb volt a tekintelye az elmult tiz evben: az Allami Szam- 
vevoszeknek 6s a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Ez valoszinuleg 
nem veletlen, es nem biztos, hogy abba az iranyba mutat, amit en 
gondolnek. 

A masik pelda: a fejlett orszagok nagy reszeben mukodik egy ugy- 
nevezett versenykepessegi tanacs. Termeszetesen mindeniitt mas a 
felepffese, de ez egy olyan szervezet, amelyben kormanyzati szervek, 
civil szfera, tudomanyos szfera, stb. egymas mellett prdbalnak meg- 
allapodni azokrol az dsszefuggesekrdl, amik segffsegevel konkreti- 
zalhato az a nagyon altalanos fogalom, hogy tarsadalmi jdlet nove- 
lese. Annak kideritese, hogy ez mit jelent itt es most Magyarorszagon 
intellektualis feladat, ezt nem lehet maskepp csinalni, mint ha valakik 
ezt az egeszet megprobdljdk attekinteni. 

Harmadik peldam: en bizom abban, hogy tortenelmileg a civil 
szfera fejlodese sokat segffhet ezekben a dolgokban, es hiszek abban, 
hogy a tarsadalmi koordinacios mechanizmusok koziil a biirokrati- 
kus es piaci koordinacio mellett az etikai koordinacionak juthat egyre 
nagyobb szerep a posztindusztrialis tarsadalomban. Ehhez pedig az 
kell, hogy a civil szfera tudj on fejlodni. Ennek is egy liosszu tortenete 
van, de en letettem a voksomat harom fejlesztesi irany mellett. 

Toth Istvan Gyorgy: Kdszdnjuk, ezzel a bemelegito kdr vegere 
erttink. Terjtink most at a magyarorszagi belyzet alaposabb erteke- 
lesere. Az elsd kerdes az, hogy milyen torteneti okai es tanulsdgai 
vannak a kdzintezmenyek iranti hagyomdnyosan alacsony bizalmi 
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T6th lstvan Gyorgy 


Kiben bizzunk? Miben bizzunk? 


szintnek. Az egyes eloadasok eltero reszletesseggelfoglalkoztak 
ezzel. Most azokat a beszelgetotarsakat is alaposabb kifejtesre 
kerem, akik eloadasukban mashova kelyeztek a kangsulyt. 


Mik a kozintezmenyek iranti alacsony bizalmi szint okai? 

Gyorffy Dora: Szerintem az alapveto ok az, hogy a magyar tortene- 
lemben az emberekre tobbszor is raeroszakoltak olyan rendszert, ami 
nem volt a sajatjuk, es mindig is idegennek ereztek. Visszamehetiink 
a torok hodoltsag idejere, amikor az adoelkertiles nemzeti sportta 
valt, vagy az Osztrak-Magyar Monarchiahoz, amilcor szinten idegen 
volt tdliink az a rendszer, es akkor egyfajta nemzeti/kurucos menta- 
litas volt az, hogy a szabalyokat kijatsszuk. A legutobbi ilyen idoszak 
a kommunizmuse. Ekkor az emberek szinten nem a sajat szabalyai- 
kat, hanem egy rajulc eroltetett szabalyrendszert voltak kenytelenek 
kovetni. Miutan az orosz hadsereg allomdsozott itt, hogy a lcmilrol 
jott rendszert fenntartsa es a szabalyoknak „nyomatekot” adjon, erbs 
idegenkedes volt a szabdlyokkal szemben. Ahogy lehetett, kijatszot- 
tuk oket, a hat6sagok pedig, foleg '56 utan, a tarsadalmi beke erdeke- 
ben szemet hunytak. 

Ezek a hagyomdnyok mentek tovabb a rendszervaltds utan is. 
Ennek az volt az oka, hogy hatalmas varakozdsok eloztek meg a rend- 
szervdltast, es ezek a vdrakozdsok a transzformacios vdlsag idejen 
nyilvan ismet hamisnak bizonyultak. Emellett elterjedt az az erziilet, 
hogy abszolut igazsagtalan volt a rendszervdltas, mert ugy tunt, hogy 
a korabbi nomenklatura teljesitett jol, lett sikeres ebben a rendszer- 
ben is. Tehat ismet megerosodtek azok a reflexek, amikor egy idegen, 
nem szeretett rendszer normait kellett volna betartani, es ezeket nem 
tartjuk be. Azt gondolom, hogy ebben nem nagyon volt valtozas, ez 
egy hosszu folytonossag eredmenye. 
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Murakozy Laszlo: Mindezen tenyezok jelentos resze megvolt 
a sorstarsaknal is, nalunk viszont a helyzet eleg balszerencsesen ala- 
kult. Itt a legnagyobb kiilonbseg, tulmenoen torok, tatar es egyeb 
megszaflasokon az az, hogy ketarcu volt a Kadar-rendszer: gyakran 
azt hittek az emberek, sot, komoly tudosok is bizonygattak, hogy itt 
nalunk majdliogynem egy harmadik ut valosul meg. Egy latszola- 
gos piac volt, egy olyan rendszer a hetvenes es nyolcvanas evekben, 
amelyben volt penz es volt nyereseg. Ebben az idoben volt egy kollek- 
tlv nepi „jatek”, amit Antal Laszlo mutatott be kivaloan, ahol a hata- 
lom behunyta a szemet mindenfajta szabaly elott, sokkal jobban, mint 
mas kornyezo orszagokban, amelyek ebbol a szempontbol „tisztabb” 
szocialista rendszerek voltak, sokkal rosszabb eletkbriilmenyekkel. 

Nalunk gyakorlatilag egy „gazddlkodj okosan” rendszer volt, 
amelyben csak nyerni lehetett, leesni nem. Ez az emberekben egy 
hamisabb kepet alakltott lti a piacgazdasagrol is. 

Masfelol az eletszlnvonalat tekintve solc szempontbol tul jo volt 
a Kadar-rendszer - igaz, mdr akkor is kiilfoldi hitelbol fedezve ezt -, 
es a rendszervaltas utani varakozasok ahhoz a szinthez kepest 
fogalmazbdtak meg. Egy „rendes szocializmusba”, mint peldaul 
a Ceausescu-rendszerbe kevesbe vagynak vissza az emberek, bar- 
mennyire megszepiilnek utolag a dolgok, mert ott a rendszer ugy 
miikbdott, ahogy a szocializmusnak kefl, elvesz es nem ad! Szerintem 
ez volt a magyar helyzet sajatossaga. Ugyanakkor en vdgzetes meghata- 
rozottsagot, sorsszeruseget ennek ellenere sem mondanek. Nem gon- 
dolnam, hogy a jelenlegi helyzet kialakulasa elkeriiflietetlen lett volna. 
Kiilbnosen azert sem, mert az indulasnal azert voltak nagyon pozit iv 
elemek is, amelyekre epitve sok minden maskepp alakufliatott volna 
a kesobbiekben. 

Chikan Attila: Egyetertek azokkal, akik egyreszt nagyon regi 
multra, masreszrol pedig a Kadar-rendszerre vezetik vissza a kozbi- 
zalom-hianyos helyzet okat. A Kadar-rendszerrel kapcsolatban meg 
annyit tennek hozza, hogy a nyolcvanas evek masodik feleben volt 
egy diakcsoport, amelyik azzal a dmmel Irt TDK dolgozatot, hogy 
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„Reformalunk vagy deformalunk?” mert egyaltalan nem volt vila- 
gos az, hogy mit hoznak majd azok a lepesek, amelyeket akkoriban a 
piaci gazdasag fele tettek. Nem lehetett tudni peldaul, hogy a 'Ss-ben 
a valasztojogi torveny es az utana kovetkezo dolgok egyszeruen szet- 
szorjak a regi rendszert, vagy tenyleg vezetnek valamilyen iranyba. 

Ez szimbolikus jelcntosegu: bizonytalansag volt, nem lehetett 
hinni a kozintezmenycknek (tortenetesen akkor a parlamentnek es 
hasonlo intezmenyeknek), hogy mi az ordogot akarnak a valtozta- 
tassal. Ugyanigy lehetne tovabbmenni akerekasztal-targyalasokig es 
mas esemenyekig. A mdsik, ami mar azota tortent, es nagyon jelen- 
tos szerepet jatszhatott, az az, hogy azaltal is romboljuk es romboltuk 
a bizalmat, hogy a politika Magyarorszagon ellensegge tette az ellen- 
zeket. Rengeteg olyan negativ dolgot lehet felsorolni, amit ahhoz kot- 
hetunk, hogy nem megertoen es ertelmezoen, hanem ellensegesen es 
legazoloan dllunk hozza a masik oldalhoz. 

Ez azt jelenti, hogy hidnyzik a bizalom, az a „good will trust”, tehat 
az, amikor az emberek elhiszik, hogy a kormdny vagy barki, akivel 
szemben talaljuk magunkat, legyen kozintezmeny, azok jot akarnak 
nelci. Az alapallasunk az, hogy nem akarnak jot, vagy legaldbbis meg- 
vannak a maga sajat kis erdekeik. Tehdt magyaran szolva en mini- 
mum harom reteget latom a jelenlegi helyzet kialakuldsanak: az egyik 
a torok idokig nyul vissza, a mdsik az, amelyik a Kadar-rendszerbol 
orokoltiink, a harmadik, amit most csindlgatunk egymasnak. 

Toth Gabor Attila: Az a kerdes, hogy miert nem bizunlc a kozin- 
tezmenyekben vagy adott esetben az alkotmanyos intezmenyrend- 
szerben? A bizalom egyik kriteriuma az lenne, hogy sajatunknak, 
legitimnek tekintjiik az intezmenyrendszert. Itt Magyarorszagon 
nem lehetett azt mondani az elmult ket evtizedben, hogy akar a tar- 
sadalom, akar a politikai dontesliozok a sajatjuknak tekuitettek volna, 
legitimnek tekintettek volna ezt az alkotmanyos strukturat. Hogy 
miert? Hasonl6an a tobbi kelet-europai orszagokhoz, a mi alkot- 
manystrukturank is 1989-ben jott letre, azzal, hogy ez egy ideiglenes 
struktura. A preambulumban is az szerepelt, hogy ervenyessege az uj 
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alkotmany elfogadasaig tart. Azert, mert meg nem voltak meg azok 
az uj, legitim, valasztott tisztsegviselok es hatalmak, amelyek meg- 
alkothattak ezt az uj alkotmanyt, de mar ez az atmeneti alkotmdny 
mindenben megfelelt a modern alkotmdnyos kriteriumoknak, hiszen 
maskiilonben nem is lehetett volna szabad valasztasokat tartani. 

Az volt a koncepcio, hogy majd a demokratikus Magyarorszagon 
elfogadjak a vegleges alkotmanyt. E mogott az a hipotezis volt, hogy 
az egyebkent versengo demokrata partok egy dologban partnernek 
tekintik egymast, es ebben (a vegleges alkotmdny elfogadasaban) 
majd biztosan kooperalnak egymdssal, es hogy majd 6k az alapszer- 
kezet kerdeseben, az alapvet6 eljards kerdeseben meg fognak egyezni. 
Ez Magyarorszdg kivetelevel az osszes kelet-europai allamban meg 
is tortent. A legjobb pelda Lengyelorszag, amely 1997-ben elfogadta 
vegleges alkotmanyat, Magyarorszagon meg eppen 1997-ben cs6dolt 
be az uj alkotmany elfogadasa, amikor a Horn-kormany idejen volt 
egy erre iranyulo alkotmdnyos torekves. 

Csakhogy nem hogy az ellenzdk es a kormanypart nem tudott 
megegyezni, hanem a kormdnypartok sem tudtak egymassal meg- 
egyezni az uj szerkezetrol. £s itt szetvalik a dolog: Lengyelorszdgban 
sikeresen letrejon az alkotmany, amit minden demokratikus part ma 
magaenak fogad el. Kompromisszumos, senki sem rajong erte, de 
elfogadja. Egy politikai ero van Lengyelorszagban, amelyik nem, es 
amelyik rendszervaltast akar (a mar sokszor emlegetett Kaczynski- 
fele Jog es Igazsagossag Partja). Magyarorszagon ellenben ezt az 
atmenetinek indult, de vegiil ket evtizedig mukodott alkotmanyt 
egyilc politikai ero sem erezte magaenak. A baloldal azert nem, mert 
legalabbis a regi motoros baloldaliak az egypartrendszer elveszte- 
set, a sajat egyeduralmuk elvesztdsenek mementojat lattak ebben. 
A jobboldal sem erezte teljesen a magaenak, mert nem talalta meg 
benne a sajat identitasanak fo elemeit, a sajat vilagnezetere utalo 
momentumokat. 

Volt tehat egy olyan alkotmany, amely letrehozott egy demokrati- 
kus intezmenyi strukturat, ami elvileg mukodo keretet jelentett volna, 
es egy veglegesltessel, hosszu tavon az alkotmanyos berendezkedes 
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alapja lehetett volna, de ez nem tortent meg. Ehelyett az tortent, amit 
most megtapasztaltunk, hogy az egyik politikai ero kerult abba a pozi- 
cioba, hogy a masikkal valo mindenfajta kooperacio nelkiil alkotba- 
tott meg egy alkotmanyt. Ez egyedulallo a kelet-europai tersegben. 

Cserne Peter: En is egyetertek nagyjabol azokkal a felvetesekkel, 
amik eddig elhangzottak. Vannak melyre nyulo torteneti okok, tehat 
tovabbra is jelen van a kelet-europai kisallamok nyomorusaga, es ez 
azt is jelenti, hogy a modernizacio, a felvilagosodas, es ezek a gondo- 
latok szinte mindig ugy jelentek meg, mint valami idegen, Mvulr 61 
jovo, import, nyugati stb. Es ide tartozik az is, amit Chikan profesz- 
szor is emlitett, hogy a kapitalizmus alapertekeit nehez a magyar t&r- 
sadalom alapertekeikent tetelezni, ezt sokan ugyancsak valamilyen 
klvulr 61 jov6, idegen dolognak tekintik. Es ezen valoban nehez lesz 
valtoztatni. 

Pleck Zoltan: Nem csak Bibora, hanem Bibo tanltvanyara, Szucs 
Jen6re is hivatkozhatunk itt. Azt hiszem, hogy a harom regior 61 szolo 
tanulmanyt megint elo kene venni, es abb 61 kideriilne peldaul, hogy 
ezek a rendies hagyomanyok es a hatalomhoz valo viszony hogyan 
is mukodik ma. Ha valaki bemegy egy korhazba vagy bemegy egy 
jogalkoto intezmenybe, akkor ott a belso strukturaban, viszonyok- 
ban latni fogja, hogy ezek a mikrohatalmak hogyan mukodnek es 
mennyire rendiesek. Mikozben egy homlokzat felepiilt az alkotma- 
nyos strukturaval, nagyon melyrol megmaradnak a liatalom gyakor- 
lasanak rutinjai, magatartasmintai, generaciokon keresztiil. Es ez az 
intezmenyekben taplalkozik: a rendszervaltas utan diplomat szerzett 
szakemberek nehany ev alatt adaptalodnak ahhoz az intezmenyi kul- 
turahoz, amely ezekbol a regi, tavoli multakbol megorzott valamit. 

A masik fo dolog az az, hogy van nekiink egy sajatos nevetseges- 
segiink. Nyugati aspiracioink vannak, de ez egy komporszag. Folya- 
matosan halad ide-oda, raadasul nagyhatalmi aspiracioink is van- 
nak, folyamatosan a tortenelemben es most is. Kiizdiink az IMF-fel, 
szabadsagharcot vlvunk, folyamatosan. Egyensulyerzekiink nincsen, 


nagyhatalmak szeretnenk lenni, mikozben a kisallamnak nemcsak 
a nyomorusagat kellene latnunk, hanem azt is, hogy a kisallamoknak 
lehet egyfajta tartasuk is, amivel tudnanak ligy adaptalodni a Nyugat- 
hoz, hogy abbol jol jojjenek ki. 

Egyebkent a nyugati aspiraciok a tarsadalomban is benne van- 
nak. Volt is a rendszervaltaskor egy referenciapont-valtas. Mi sze- 
retnenk nyugatiasan elni, es nagyon kenyelmetleniil erzi magat az 
a resze a tarsdalomnak, amelyik azt latja, hogy eppen visszahuzo- 
dunk Keletre. Mikozben a Keletet termeszetesnek vevo resze kenyel- 
metlen versenyhelyzetnek fogja fel a Nyugat fele menest. Folyamato- 
san zavar van a tarsadalmi ertekekben. Nagyon sokfele dolog rakodik 
tehat le egym&sra. 

A kozelebbi miiltrol csak egy dolgot mondanek a kommunizmus 
jellegzetessegei koziil, Ez a szab&lykeriil6 alapu szab&lyoz&s, amit 
Galasi Peterek lelrtak annak idejen. Az &llam ugy szab&lyozott, hogy 
belekalkul&lta mindig azt, hogy meg fogj&k serteni a szab&lyt. Eleve 
ligy hozza meg a szab&lyokat, hogy sz&mft arra, hogy a t&rsadalom 
nagy resze elkeriib. Vegyiink elo egy tsz elnok-pert a hatvanas evek- 
ben. Nem lehetett tudni, hogykitiintetikvagybortonbe csukj&k6ket. 
Ez el6gge tartosan benne van ebben a j&tekban. 

Kerdes a hallgatos&g soraibol: Azt szeretnem inditvanyozni 
a resztvevokfele, hogy a bizalombol kiindulva ertelmezzenek, 
kommentaljanak egy-egy tegnapi hirt. Az egyik hir a kdzgazdd- 
szokboz szol: leminositettek Magyarorszagot. 

A masik kerdes a jogaszokkoz: letrejdn egy gigaszervezet 
Magyarorszagon, ami majd mindenfele adatot osszegyujt, ezjdl 
beepill az intezmenyrendszerbe. 

Chikan Attila: Ez a leminosites teljesen vil&gosan beillesztheto 
a gondolatmenetbe, amennyiben kifejezi a nemzetkozi kozosseg 
bizalmi szintjet a magyar gazdas&gpolitika ir&nt. Igaz&ban veve nem is 
igen kell tobb komment&r hozz&. Akkor, hogyha mi ezt a nem ortodox 
gazdas&gpolitik&t, amit elvileg nem fogadnak el, tov&bb eroltetjiik, 
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a vilag nem fogja tovabbra sem dijazni. Nincs osszeeskiives Magyar- 
orszag ellen, aki azt gondolja, hogy a nemzetkozi penzpiac azert 
ertekeli le a forintot, mert rosszindulatu egyedek mukodnek benne, 
az nem erti a piacgazdasag lenyeget. 

Gyorffy Dora: En is csatlakozni szeretnek, a leertekeles teljesen 
beiUesztheto ebbe a gondolatmenetbe. A kormany azt gondolta, 
hogy egy szamszeru teljesitmeny az elegseges, a c 61 teljesen elegse- 
ges a bizalom elnyeresehez. Azt gondolta, hogy az eszkozok nem sza- 
mltanak. De az deriil ki a leminositesbol, hogy az eszkozok es a cel is 
egyarant szamlt. 

Murakozy Laszlo: A bizalmatlansag mdlyebben gyokerezik, mint 
hogy most ortodox vagy nem ortodox gazdasagpolitika folyik. Koz- 
bevetoleg megjegyezve, az, hogy most nem ortodox gazdasagpolitika 
van, nem azt jelenti, hogy a korabbi kormanyoke ortodox volt. Es a 
nemzetkozi penzvilagnak memoriaja is van. fin azt gondolom, hogy 
a nemzetkozi elemzok lattak es latjak a mostani kormany valodi cel- 
jait is. Tehat nem az van, hogy csak az eszkozt itelik rossznak, hanem 
a celt is. A nemzetkozi penzvilag Peront is jol ismeri, meg Argentl- 
nat is. A mi blofijeink, hogy van egy mindent megoldo Szell Kdlmdn 
terviink, amely valoban nem is letezik vegrehajthato formaban, meg 
hogy tancolunk oda-vissza, hogy kell az IMF-hitel, vagy sem, csak 
ideig-ordig hathatnak. Velemenyem szerint a bizalomveszteshez 
mindezek is liozzatartoznak. 

Fleck ZoltAn: A kerdezo az uj adatszervezettel kapcsolatban fel- 
hivta a figyelmet arra, hogy egy masik tipikus integracios eszkoz 
a felelem. Az elmult masfel ev kozjogi modositasai tulajdonkep- 
pen be lesznek fejezve azzal az intezmennyel, ami ott majd letrejon. 
Van ebben egy nagyon atavisztikus, multba revedo hatalomfelfogds, 
egy kozpontbol szorosan iranyitott tarsadalom kepe. Ez azonban 
egy modern, informacio tekinteteben nyitott kornyezetben mar az 
olyan tarsadalmaknak sem jon be, mint amilyen a kinai, nemhogy 


egy olyan tarsadalomban, amelyik egyebkent minden aspiraciojaban 
szabadsag parti (csak ez nagyon nehezen jon ki belole). Mar csak egy 
dolog lenne hatra: a valasztojogi torveny olyan modositasa, ami tel- 
jesen lezarja a lehetosegeket, ez azonban biztos bukast jelentene. Azt 
a foucault-panoptikumot, orwelli rendszert felepiteni meg egyszer, 
amit a magyar tarsadalom tobb korszakon at megtapasztalt, nem fog 
menni. Ha mastol nem, ettol a dologtol osszerandulhat egy tarsa- 
dalmi ellenallds. 

Cserne Peter: Egy optimistabb olvasat szerint, ha ez az adatkezeles 
megfeleld szervezeti keretek kozott mukodik, akkor bizhatunk abban, 
hogy valamilyen szabalyokhoz igazodik. Tovabbgondolva, hogy mi 
az, hogy bizalmatlansag: itt arrol van szo, hogy bfzunk-e abban, hogy 
mit fog ez a szerv csindlni az adatokkal, meddig egeszseges es indo- 
kolt, es honnan kezdve egeszsegtelen a bizalom vagy a bizalmatlansag. 

T6th Gabor Attila: Ha jol ertem, a kerdes arra iranyul, hogy 
tervbe vettek egy olyan intezmenynek a 16 trehozasat, amely egy 
helyen ossze tudja gyujteni a kiilonbozo allami lcozintezmenyek- 
ben tdrolt szemelyes jellegu informdciokat, es ezeket osszekapcsolva 
tudja felhaszndlni, egyelore nem tisztazott celokra. Mit gondolunk 
err 61 ? Konnyu azt mondani, hogy ez a totdlis dllam fele visz, de en 
azt gondolom, hogy a demokratikus allamokban, kormdnyzatok- 
ban is van olyan hajlandosdg, hogy ilyen jellegu intezmenyeket let- 
rehozzanak, es ilyen adatbazist kiepitsenek. Az Egyesiilt Allamokban 
a Bush-kormanyzat a terrorfenyegetettseg legvadabb eveiben gondol- 
kodott ilyen jellegu megoldasokon, vagy Nemetorszagban is kesziilt 
torvenyjavaslat, ami adatokkozponti osszegyujteset es felhasznalasat 
iranyozta elo. De ettol meg egy allam lehet demokratilcus, hogy ilyen 
torekvesei vannak. 

A kerdes az, hogy vannak-e olyan intezmenyek, amelyek ezt be 
tudjakfekezni,vagykontrolldlnitudjdk? Egyolyanjolmukodo alkot- 
manyos demokrdciaban, mint amilyennek Nemetorszagot tekintjiik, 
mukodesbe lepnek ilyenkor alkotmanyos intezmenyek. A hasonlo 
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konkret nemet esetben a szovetsegi alkotmanyblrosag lepett fel a bel- 
ugyminiszter javaslataval szemben, es reszben megsemmisitette ezt a 
torvenyt. Vagy eppen erre valok az adatvedelmi biztosok, a fuggetlen 
adatvedelmi intezmenyek, amelyek jelezhetik ennek a problemanak 
a reszeit. A kerdes tehat Magyarorszagon az, hogy vannak-e, marad- 
nak-e, lesznek-e olyan intezmenyek, amelyek alkotmanyos keretek 
kozott tudjak tartani a kormany egyebkent a jellegebol fakado adat- 
ehsegevel szembeni korlatokat. Ez egy kerdes szerintem. 

Toth Istvan Gyorgy: Az, hogy adminisztrativ adatokat osszekap- 
csolunk, onmagaban szerintem rendben levo lenne. A skandindv 
orszagokban az ad6bevallasokbol keszitik a jovedelemeloszlasi elem- 
zeseket. Norvegiaban, ha nagyon klvancsi vagyok ra, akar megnez- 
hetem a szomszedom ad6bevallasat. Masutt a segelyelbiralasakor az 
onkormanyzat minden tovabbi nelkiil bemegy az illeto bankszamla- 
jara, es megnezi, hogy van-e rajta valami vagy nincs. Ez benne van 
a segely elbiralas procediirajaban. Aki Olaszorszagban vagy Belgium- 
ban nem megy el szavazni, azzal fenyegetik, hogy meg fogjak biin- 
tetni, mert kotelezo szavazds van. A dolog tehat nem teljesen pelda 
nelkiili. A problema ott kezdodik, ha mindez a szabadsagok korlato- 
zasaval rendezodik rendszerre. 

Fleck Zoltan: Azert az nem mindegy, hogy ez az intezmeny mire 
hasonlit majd inkdbb: titkosszolgdlatra, vagy egy olyan dtldthato 
intezmenyre, amelynek az adatkezelese celhoz kotott, amelynek dtldt- 
hato a mukodese. Annak vannak praktikus liasznai, ha az allampol- 
gar is ellenorzi ezt a szervezetet, es kepes kontrollalni a mukodeset. 
Raadasul nem mindegy, hogy milyen kornyezetben zajlik ez, hogy 
van-e egy jogallami kornyezet, amelyik ezt kontrollalja. Ha nincs 
kontroll, akkor veszelyes azintezmeny. Mindenjogallamnakvan egy 
totalis hatalomgyakorlasra valo hajlama, a jogallami intezmenyrend- 
szerben van egy hajlam arra, hogy hatekonyan iranyitsuk a tarsadal- 
mat. Csak eppen nem tudja, mert tele van ilyen korlatolckal, amiket 
raadasul kenytelen nyilvanosan elismerni, hogy ez fontos. Ha kont- 
roll nincsen, akkor van a baj. 


Toth Gabor Attila: A kerdes megint azon alapul, hogy milyen 
alkotmanyos fekek es intezmenyek vannak, es azon, hogy mennyire 
bizhatunk az adott intezmenyben. Mas orszagokban is vannak adat- 
osszegyujto es az adatok megismereset lehetove tevo jogi technikak 
es intezmenyek. Ha azonban a bizalmon sok mulik, akkor minden 
okunk megvan arra, hogy itt es most Magyarorszagon bizalmatlanok 
legyiink az ilyen jellegu torekvesekkel szemben. Es nemcsak azert, 
mert a magyar tortenelem szamos korszaka szolgal szornyu peldak- 
kal arra, hogy milyen az, amikor az allam illegitim modon informa- 
ci6kat gyujt az emberekr61, es azokat felhasznalja veluk szemben, 
hanem a jelen miatt is. 

A FIDESZ es az MSZP sem tudtak eloszlatni a gyanut, hogy a sza- 
vaz6polgarokrol adatbdzisokat keszitettek, es a tamogatoikrol hosz- 
szu evek soran adatbazisok jottek letre. Nincs kello bizonyossagunk 
ennek az ellenkezojerol. Tudjuk, hogy leteznek olyan kozintezme- 
nyek Magyarorszagon, ahol szamit, ki milyen part hive. Ha az ilyen 
tipusu informaciok osszegyujtese ellen nincsenek kello garanciak, 
rettenetesen kiszolgaltatotta lehet tenni az allampolgarokat. Nem 
sziikseges ezt magyarazni, mindenkinek van hozza kello fantaziaja, 
csak azt akarom jelezni, hogy a magyar tortenelmi mult es a jelen 
is arra osztonoz benniinket, hogy bizalmatlanok legyiink az ilyen 
tipusu kezdemenyezesek eseten. 

Hozzdszolas a hallgatosag soraib61: A lengyel kollegdknak nem 
tudom megmagyardzni, hogy, miutan mi voltunk a minta orszag 
a kilencvenes evekmdsodikfeleig, mi tortentMagyarorszaggal. 

Oket az lepi meg, hogy a legtdbb magyar vagy Mohacsrol vagy 
Kddarrol beszel, de arrdl nem beszelnek, hogy az elmult ket evti- 
zedben is voltak es vannakproblemdk. Nem tapasztalnak dnkriti- 
kus gondolkodast, akdr a gazdasdgpolitikusainknal de meg 
a kutatoknal sem igazan. 

Keveset beszeltunk azokrol a sikerespelddkrdl is, hogy mi 
a magyarazata annak, hogy vannak orszagok, amelyek kepesek 
voltak dtven, szaz eves multtal szakttani, es uj fejlodesipalyara 
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allni. Javaslom, hogy ajdvobenfolytassuk ezt a beszelgetest, fel- 
dolgozva az eddigi ismereteinket, es a bizalom kuldnbozo tipusait 
probdljuk meg megerteni. En ugy latom, hogy ez a nagyon nehez 
belyzet kifog termelni olyan kooperaciokat, amelyekrol talan 
a barmadik generdcio majd aztfogja mondani, hogy tanultunk 
valamit a sikeres peldakbol. 

Toth Istvan Gyorgy: Most aztjavaslom, terjunk rd a masodik 
temara. Mindenkit arra kerek, soroljafel azt a hdrom szerinte 
legfontosabb hibat, amely az elmult evtizedekben hozzajdrulhatott 
a bizalombidny elharap6zdsahoz. Mindenkit arra kerek, harmat 
mondjon, es hogy mindenkeppen olyat, amelyet az eldtte szdldk 
megnem emlttettek. 

Az elmult ket evtized ide vezeto utjat kikovezo hibaink 

Fleck Zoltan: Az els6 ilyen, hogy a rendszervaltas elso ket evtize- 
deben nem sikeriilt megteremteni a konszenzualis demokracia alap- 
jait. Ennek az lenne a lenyege, hogy a politika szereploinek meg kell 
egyeznie. Valahogy felreertettek a parlamentarizmust, ami benne 
maradt egy 19. szazadi tobbsegi elvu logikaban. 

A masik hiba az volt, hogy azt gondoltak, a jogallami intezmeny- 
rendszer letrehozdsaval ki van pipalva ez a feladat, es nem neztek 
semmilyen hatastanulmanyokkal utana, hogy hogyan mukodik, 
hogy megteremti-e az elvdrt outputot az a sok intezmeny (es ezzel 
lehetoseget adna a bizalomra). Ez utobbihoz a konszenzualis mecha- 
nizmus is kellett volna, hogy a jogallami intezmenyrendszer karban- 
tartasat el lehessen vegezni. Nagyon sok pelda van arra, hogy azert 
nem lehetett hozzanyulni liosszu ideig a strukturahoz, mert ebben 
nem lelietett egyezseg a politikai felek kozott. 

A harmadik dolog, hogy nem szamoltak le a korabbi ellenzeki- 
seg politikaellenes hagyomanyaval, azzal az eszmevel, hogy a poli- 
tika az valamilyen piszkos, csunya, alavalo dolog. Abszolut ertheto 
volt ez a demokratikus ellenzek idoszakaban, de sajnos a politikaelle- 
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nes ervrendszer atment a rendszervaltas utanra is. Maguk a politiku- 
sok is paradox modon eltek ezzel. Amikor a hatalmon levoket azzal 
leliet diszkreditalni, hogy az egesz politika mocskos, az at fog menni 
a valasztoikhoz, ennek az a kovetkezmenye, hogy a bizalmat kozvet- 
leniil csokkenti. 

Az az erveles, hogy aki eppen a politikai intezmenyrendszert 
mukodteti, az rad tor, ellenedre van, a nemzetre tor. Ez nem ert veget 
a rendszervaltassal, most is ezt teszik. Amikor a masik ero van eppen 
hatalmon, akkor az egesz politikai rendszert akarja kidobni. A poli- 
tikusok maguk alatt vagjak a fat ezekkel az ervekkel. Nem terem- 
tik meg azt a lehet6seget, hogy valamilyen folyamatossag legyen 
a demokraciaban. Azt, hogy amikor eppen az ellenfelem van hatal- 
mon, azert azokat az intezmenyeket, amelyeket mukodtet, azt tiszte- 
letben tartom. Tehat ha peldaul az ombudsman mond valamit, ami- 
vel nem ertek egyet, akkor van velemenyem ugyan, de elfogadom, 
amit mond. E teren nagyon rossz hagyomanyunlc van. 

T6th GAbor Attila: En nem tudok csatlakozni ehhez. Az az alkot- 
manyos berendezkedes, ami letrejott ket evtizeddel ezelott, az nem 
hogy modern volt, hanem sok szempontbol jobb kiindulo hely- 
zetben voltunk, mint sok tradicionalis demokracia. Mert mi a leg- 
modernebb intezmenyeket at tudtuk venni, amelyekre nekik eddig 
meg nem is biztos, hogy sziiksegiik volt. Evidens m6don ilyen az 
alkotmanybiraskodas. 

A sikertelenseg okai koziil elso helyen a partokhoz fuzod6 
viszonyt emlitenem. Chikan professzor emlegette, hogy a vallalkozo 
meg a bankar nagyon gyakran szitokszd, valami rossz dolognak a szi- 
nonimaja. Hat bizonyos szempontbol a part meg a partoknak a meg- 
itelese szinten ilyen. Holott a modern kepviseleti demokracia nelkii- 
lozhetetlen szereploi a rivalizalo partok. Val6szinuleg ezzel szorosan 
osszefiigg az is, hogy a partok egymast nem tudtak elfogadni part- 
nerkent, csak versenytarskent. Ennek egeszen husbavago kovetkez- 
menyei lehetnelc. 
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Kepzeljiik el azt a demokratikus berendezkedest, ahol van harom 
part, A, B es C. Ebbol ketto demokratikus, de mas gazdasagfilozofiat 
es tarsadalomfilozofiat kovet azAesaB part. Es van egy C part, ami 
nem demokratikus alapon szervezodik, es minden gazdasagi es tar- 
sadalmi elgondolasa ellentetes azzal, amit a modern kapitalizmusnak 
meg modern alkotmanynak tekintiink. Mi van akkor, ha ennek a C 
partnak a nepszerusege novekszik? Egyetlen modon lehet ez ellen 
tenni, ha az A es B part osszefog egymassal. Ha A es B nem tekinti 
egymast partnernek, akkor ez az osszefogas nem fog letrejonni, es a 
C part eselyei nagyon megnonek. 

Utolso gondolatom, amit itt a kudarcokhoz hozza tudok fuzni, az 
a tortenelembez valo viszony nagyon torz megjelenese, amivel kiizd 
ez az orszag, amivel nem tudott megbirkozni, es aminek a terheit 
viszi tovabb. Mindket politikai oldal foglya a sajat torteneti tevesz- 
meinek. A baloldal a Kadar-rendszerhez valo viszonydval nem tudott 
megfeleloen leszdmolni, a jobboldal egy meghatdrozo resze pedig 
nem tudott megbirkozni Trianonnal es a tortenelmi Magyarorszag 
megszunesevel. Ez a ket tortenelmi teveszmerendszer meglehetosen 
kihat a ket oldal rivalizdlasdra. Szorosan osszefiigg ezzel, hogy egy- 
mast meg alapszinten sem tudjak partnerkent elfogadni. Ez tukrozo- 
dik az uj alaptorvenyben is, bele van abba vesve. Ez is egy tiinet. 

Chikan Attila: Kritikusabb vagyok a kritikusnal a j elenlegi helyzet- 
tel kapcsolatban, de azert azt nehezen vitathat6nak tartom, hogy ez 
alatt a 20 ev alatt az orszag pozitfv iranyba fejlddott, szemben azzal, 
hogy elotte 50 esztendeig a tortenelmi focsapassal szemben halad- 
tunk, egy olyan tarsadalmi rendszert epftettiink, amelyikrol, leg- 
alabbis egy ido utan, vilagos volt, hogy zsakutca. Most nem egy ilyet 
epftiink, a mi mai problemaink a vilag problemai. Azt, hogy rate- 
sziink egy lapattal a globalis problemakra, most nem reszleteznem. 

A masodik valami olyasmi, amit nem tudok mihez kotni az intez- 
menyrendszert illetoleg. Valahogy hianyzik az oszinteseg, nalunk 
semmi sem az, aminek latszik, semmit sem ugy tiintetiink fel, min t 
ami. Nagyon nehez egy tarsadalmat ugy iranyitani, hogy azt mond- 


juk, hogy adot emeliink, es kozben csokkentiink es fordftva. Vagy azt 
mondjuk, hogy van egy vilagszfnvonalu felsooktatasi rendszeriink, 
mikozben nincs. Amikor nem vagyunk oszintek magunkhoz, akkor 
nagyon nehez a lialadas iranyat is kijelolni. 

A harmadik ilyen tenyezo az az, hogy az intezmenyrendszeriin- 
ketmindenkormany sziiksegesnekerezte alapjaiban atrendezni. Meg 
mielott kialakulhatott volna nemi bizalom ezek irant, kideriilt, hogy 
ugy rosszak, ahogy vannak, es a legkozelebbi kormany mar lecse- 
reli oket. Egy intezmeny eleteben negy ev nem olyan hosszu ido. Azt 
hiszem, hogy kicsit tobb megfontolas lehetett volna ezekben az intez- 
menyi valtozasokban. 

Gyorffy Dora: fin is harom dolgot szeretnek mondani, nem fon- 
tossagi sorrendben. Az els6 a penziigyi stabilitashoz valo viszony. Itt 
mindket oldal hibaztathato, ahogy kihasznaltak a kormany szorult 
helyzetet a taxisblokad idejen a ’go-es evek elejen es utana a Bok- 
ros-csomag utan. A Bokros-csomagot kovetoen az arra adott reakcio 
kozel egy evtizedre lehetetlenne tett mindenfajta koltsegvetesi fegyel- 
met, 6s minden pdrt azt vonta le belole, hogy a szocialistak azert vesz- 
tettek el ’98-ban a valasztasokat. 

A masik kapcsolodik ahhoz, amit a jogaszok mondtak, a partok- 
hoz val6 viszony. A parthoz val6 lcapcsolat solc esetben atvette a hit 
szerepet az emberek eleteben. Ennek komoly kovetkezmenyei van- 
nak: a szakertelem es fiiggetlenseg olyan dolog, amiben egyszeruen 
nem hisznek az emberek. Emiatt nem alakult ki a fiiggetlen intez- 
menyrendszer, egy olyan kultura, ami sziikseges lehet ahhoz, hogy 
azt az ellensuly es fek szerepet betoltse az egesz alkotmanyos struktu- 
raban, amire ki vannak talalva. 

Harmadikkent emlfthetem, hogy nagyon fontos az is, hogy ez a 
fajta partatlansag, amit igenyelne az allampolgar a kozszolgaltatasok- 
tol, nem johetett letre, mert a partatlansagban, mint olyanban, nem 
hisznek. Azt gondoljak, az is csak valami manipulativ mogottes erde- 
keket akar elfedni. Amfg nem hissziik el, hogy 2+2 az 4, es hogy pl. 
a szennyviztisztftas nem partfiiggo, tehat hogy vannalc olyan szalc- 
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politikak, amiket el lehet donteni szakmai alapon, es nem feltetle- 
niil sziikseges hozza a part dogmatikajat alkalmazni, addig nagyon 
nehez lesz letrehozni olyan intezmenyrendszert, amit effektive sajat- 
janak erezhet az allampolgar, es megblzhat benne. Az angol kozszol- 
galatban nagyon csekely a valtozas a politikai kormanytol fiiggoen. 
A politikusok celjaihoz kidolgozzak a programot, ami a cel elereset 
segiti. Ha masik part van hatalmon, az egy masik celt tuz ki, akkor 
arra dolgoznak ki programot. Ez egy szakma, ami nagyon nehezen 
lehet vonzo es nem alakul ki, ha negyevenkent folyamatosan a titkar- 
noig lecserelik a mmiszterium es a tobbi intezmenyek alkalmazottait. 

Cserne Peter: Toth Gabor Attila im6nti hozzaszolasahoz kapcso- 
lodva szeretnek tenni egy megjegyzest. Mi ugyan itt az asztal koriil 
talan egyetertiink abban, hogy melyik az a part, amelyik a C, vagy 
mik azok a kriteriumok, amelyek alapjan C-t antidemokratikusnak 
nevezziik. De ezek a kriteriumok egyaltalan nem vilagosak, es nem 
altalanosan elfogadottak. Hollandiabanvanegypart, amelyiknekvan 
egy vezetoje, aki olyan dolgokat mond, amellyel itt az asztal koriil 
biztosan senki nem ert egyet. E part vezet6jenek nehany rasszista 
kijelenteset ott a jogallami intezmenyekkel elve perre vittek, es akkor 
kideriilt, hogy ez termeszetesen a szolasszabadsag korebe tartozik. 
Mint tudjuk, jelenleg informalisan a kormdnyzo koahci6nak is resze 
ez a part. A kerdesre valaszolva az elmiilt husz ev egyik fo nehezsege 
szerintem abbol adodott, ami szinten nem csak magyar jellegzetes- 
seg, hogy rengeteg reformnak az a sajatossaga, hogy egy lepes hatra, 
ket lepes elore modon hoz eredmenyt. Ezeknek az eleinte nepszerut- 
len reformoknak a veghezvitelehez batorsag kell, elkotelezettseg es 
bizonyos idotav. Ez a problema tehat szinten a politikai ciklusokhoz 
kapcsolodik. 

Murakozy Laszlo: A nagyon nagy, tulmeretezett allam, kozszek- 
tor veszelyes. Ez egy oriasi kfsertes, minoseget jelent, amirol nehez 
lemondani. Valamit nem megkapni konnyebb, mint lemondani rola. 
Ez osszefonodik sok minden massal, sokkal jobban ratelepszik a szii- 


leto piacra vagy gazdasagra, mint a legtobb parhuzamos sorsu orszag- 
ban. Lengyelorszagban, bar ott sem csak kivalo es okos politikusok 
szazai szaladgalnak, nem tudtak a gazdasagot ilyen mertekben befo- 
lyasolni, tonkretenni. Ott azok az erok, amelyeket felszabaditott egy 
uj rendszer, erosebbek voltalc egy eros allami beavatkozassal szemben. 

A masik: en ugy gondolom, hogy Magyarorszagon sem tudoma- 
nyos, sem politikai alternatlva nincs igazabol. Nyilvan lehet, hogy 
a szlogeneket, szolamokat nezve, vagy mas szempontbol latszolag 
nagyon elternek, de ha a lenyeget megnezziik, akkor olyan borzasz- 
toan nem kiilonboznek: mindegyik etatista, sok mindent ugyanugy 
gondolnak. Ez osszekapcsolodik azzal a tortenelmi onhittseggel, ami- 
rol mar szo volt. Szegeny Antall J6zsef, aki szinte az egyetlen allam- 
fdrfi volt ebben a mezonyben, egy nemet szocialis piacgazdasdgot 
gondolt megvalositani, ami nyilvanval6an nem volt igazan reaUs. A 
kiilonbozd pdrtokban az igazan meghatarozo politikusok, gazda- 
sagpolitikusok nagyon masok persze, de legtobbjiikben van profe- 
tikussag. A politikusok altaldban nem erzekelik a tarsadalmi meg- 
hatarozottsagokat, lehetosegeket. Egy gyokerrol vannak, rokonok, a 
partszinektol fuggetlenul. 

A harmadik, hogy nincsenek nagyhiru, fiiggetlen intezmenyek, 
amelyek partatlan es szakszeru elemzeseket, alternativkoncepci6kat 
keszitenenek. Nincs szakmai hdttere az allam igazgatasanak, a kiilon- 
boz6 szakpolitilcalcnak. A megmaradt intezmenyek is atpolitizalod- 
tak. Ha a kormany, akdrmilyen szinu, ugy lcormanyoz Magyarorsza- 
gon, hogy lenyegeben nem tudja, hogy mi is van valojaban, akkor az 
ahhoz hasonlit, amit Esterhazy Peter mondott: „Nagyon nehez ugy 
hazudni, hogy nem tudom, hogy mi az igazsag”. Igy haladunk bizo- 
nyos dolgokban. Es ez egy oriasi felelosseg. Van azonban felelossege 
minden egyes egyennek is. 

Toth Istvan Gyorgy: Terjunk ra a Iwrmadik temara: 

Mi a teendo? 
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Mi a teendo, mi leliet a kiut? 

Fleck Zoltan: Itt az allampolgarnak is a kezeben van a lehetoseg. 
A demokracia es a jogallamok szerkezete valtozoban van. A demok- 
racia valsagarol beszelnek a fejlett jogallamokban is, tehat ez egyal- 
talan nem olyan dolog, ami az llj demokracia sajatja. Az apatia, az 
elfordulas a politikatol, a bizalmatlansag a politikusok irant: min- 
den kutatas azt mutatja, hogy a hagyomanyos politikatol elfordulo- 
ban van a tarsadalom. Kialakuloban vannak azok a mechanizmusok, 
amelyek mds modokon probaljak kontrollalni a hatalomgyakorlast. 
Ez egyebkent azzal a sajatossaggal is rendelkezik, hogy igenyli az 
allampolgari identitast, aktivitast, sokkal nagyobb mertekben, mint 
a negyevenkent szavazds. Ez vissza fog hatni a hatalomgyakorlasra, 
mert azt fogjak latni, hogy az allampolgdr figyel, es tesznek erte vala- 
mit, hogy ne ugy legyen. 

Mondok nehany ilyen eszkozt. Szlovakiaban, Galantan cjyfl. moz- 
galom indult a blroi hatalom kontrolljdra. Osszeallt nehdny kutato, 
civil es azt mondta, hogy mi a rendelkezesre allo informaciot, amit 
nem adnak oda, azt kipereljiik, elkezdjiik elemezni a kozhatalom 
mukodeset. Nem arrol van szo, hogy dtveszem a hatalmat, nem is ez 
a celja ezeknek a kezdemenyezeseknek. Nem vizsgalja feliil a jogeros 
donteseket, hanem nyilvanossagra hozza annak a hatalmi mechaniz- 
musnak az anomdliait, es a nyilvanossagnak elobb-utobb lesz visz- 
szahato ereje. Mondjukarendorsegetvizsgdlo civil testiilet, ablrosag 
mukodeset elemz6 civil monitorozo testiiletek, a kozhatalom gya- 
korlasanak civil kontrolljai kialakuloban vannalc. Ezek uj technikak, 
amelyek nonek ki a foldbol. 

Masodsorban: maga az allam is kepes ilyeneket stimulalni. Nem 
veletlen az ombudsman tipusu intezmenyekburjanzasa, ezek azert jon- 
nek letre, mert nem nagyon lehet bizonyos teriiletet mashogyan kont- 
roll alatttartani. Ezekneknincsenekhatosagi eszkozeik, nyilvanossag- 
hoz fordulnak, probalnak egy szocializacios szerepet gyakorolni, ami 
visszahat az allampolgarra. Zarojelben jegyzem meg, hogy mi eppen 
most kozpontositjuk az ombudsmant, tehat csak egy lesz, mikoz- 


ben altalaban eppen ellenkezo a fejlodes iranya. Jo ertelemben vett 
ombudsman inflacio van, a jogkiterjesztes tendenciaja figyelheto meg. 

Harmadsorban: az allampolgar egyenileg is perelhet, a sajat jogai- 
nak az ervenyesitesen keresztiil alakul ki a jogelismeresi technikak 
egyiklegdominansabb formaja. Ha az allam nem akarja magatlatha- 
tova tenni, a miniszterium nem akarja kiadni az adatokat, kiperlem 
beloliik. Lehet, hogy sokaig tart, de ha eleg intenzlven es eleg kitar- 
toan probalkozom, akkor a dolog mukodik. Nem ismeri el a magyar 
allam az en jogosultsagomat a voros csillag hordasara? E 16 bb-utobb 
Strasbourgban kot ki a dolog. Hogy ez hogyan hat vissza, az egy 
mdsik dolog, nyilvan ez egy tanulasi folyamat a birosagok szdmara is. 

Negyedreszt: a nyilvanossag liagyomdnyos intezmenyei baj- 
ban vannak, a sajt6 ugyanugy valsagban van, mint a demokracia. 
A hagyomanyos kozszolgdlatnak es a sajtonak egyre kevesbe muko- 
dik a figyelemfelkelto, watck dog szerepe. Nezzen bele valaki bar- 
melyik magyar televizioba, nem taldl a liatalmat kontrolldlo tipusu 
tevekcnyseget. Letrejonnek viszont az interneten olyan szerveze- 
tek, amelyek nyilvanossagra hoznak tenyfeltaro riportokkal olyan 
anomaliakat, amelyekkel a hatalom mukodeset atlathat6bba teszik. 
Tele van a modern vildg ilyenekkel. Nagyon sporadikus, nagyon tore- 
dezett, egyeni, nem all ossze egessze, nem a hagyomanyos hatalom- 
megosztasi rendszerben kell elkepzelni, de ez a hatalommegosztas- 
nak egy uj technikaja, amiben a liatalom egy reszet az allampolgdr 
magahoz veszi. 

Mar regen nem lehet abban bizni, hogy a parlament kontrollalja 
a kormanyzati tevekenyseget, mert a parlamenti vizsgal6bizottsa- 
gok egy politika jatek reszei, tehat nem latjak el ezt a funkciot. Ha a 
birosag lassu, ha az alkotmanybirosagot eppen elfoglaljak, akkor az 
allampolgar megprobalja magahoz huzni ezeket a lehetosegeket. Az, 
hogy ma a munkajogban kiszolgaltatottsag jon letre a munkavallal6 
szempontjabol, tehat a munlcajogi torvenykezes olyan erosen kiszol- 
galtatotta teszi, az egy nagyon sulyos csapas. A remenyiink eppen az, 
hogy ha a csapas eleg sulyos, akkor az emberek felebrednek, abban 
az ertelemben, hogy eddig volt egy erzelcetlenseg a jogosultsag irant. 
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Ha szelsosegesen megvonja a rendszer a jogosultsagokat, akkor 
elkezdjiik a sajat boriinkon erezni, hogy ezeknek a kdznapi egyen- 
nek nagyon tavolinak tuno jogosultsagoknak, hogy bir6saghoz, vagy 
ombudsmanhoz fordulhatunk, vagy sem, lesz bizony jelentosege. Ha 
nem fordulhatok, akkor az fesziiltseget okoz, es erre akarjak majd 
hasznalni ezeket az intezmenyeket. Ez egy borulato optimista valto- 
zat, az elozo negyet fontosabbnak tartom: megprobalnak kialakltani 
olyan intezmenyeket, amelyek a jogervenyesltesnek az egyeni vagy 
civil technikait alkalmazzak. 

Toth IstvAn Gyorgy: Hajol ertem, amellett ervelsz, hogy 
vannak a kozintezmenyek, amelyekben nem btzunk, es valojaban 
teljesen igazunk van ebben, es ezert megjobban kontrollalnunk 
kell oket, azert, hogy bizalomra erdemesse tegyiik. 

Fleck ZoltAn: Szerintem ez az intezmenyi meclianizmus vissza- 
hat a kozintezmenyekre. Ha egy ombudsman azt latja, hogy 6 nem 
tudja j61 ellatni a feladatat, helyette egy civil monitorozd bizottsag- 
nak kell ezt csinalnia, akkor megprobalja jobban ellatni, kiilonben 
nem lesz legitim. Vagy ha egy parlament azt latja, hogy nem tudta 
elerni, hogy beszdmoljon elotte egy kormanyzati szerv a tevekenyse- 
gerol, de valami maganszemely vagy szervezet kiperli, akkor ki fogjak 
talalni azt a szabalyt, amivel hatekonyabban mukodik, Nem a hatalmi 
agak kozti konfliktusrol beszelek, hanem a civil technikakrol: allam- 
polgar es allam kbzotti konfliktusrol, ezek surlodasok, amelyekbol 
tanulnak, minket fel. Ez egyfajta bsztonzo versenyhelyzetet hozhat 
letre a kiilbnbbzo formakkbzott. Ha nem stimulalja semmi alulrol az 
allami szervezeteket, nem kenyszeriti tanulasra, akkor az tovabbra is 
igy marad, es azt gondolja, hogy rendben van minden. 

Murakozy LAszlo: Ha pozitivan kell szolni, akkor Attilahoz hason- 
loan en is azt emelem ki, hogy ha husz ewel ezelottre visszagondo- 
lunk, akkor most joval nagyobb a szabadsag. Ha nem tetszikitt, akkor 
elmegy a gyerek Oxfordba vagy Becsbe legalabb, nem kell utlevel, 


atmegyiink, elmenekiiliink, penzt kivisziink, stb. Bizonyos ertelem- 
ben azt gondolom, hogy vannak csirak, vannak olyan dolgok, amik- 
ben eloreleptiink. Tagabb idotavban nezve jelentos a haladas. 

A masik, ha eltekintiink ettol a mostani helyezettol, amitol el kell 
tekinteniink, hiszen nyilvan hosszabb tavon erdemes a kiutakon gon- 
dolkodnunk, nem a mai lehangolo helyzetbe beleragadva. Nem olyan 
brdongos elindulni, viszonylag egyszeru dolog. Az egymast koveto - 
szivuk melyen sokban ftasonlo - magyar kormanyzatok hibat hibara 
halmoztak. Ha csak egy kicsit szakszeriibb lenne a kormanyzas, mar 
elindulhatnank folfele. Kimondottan makrookonomiai alapigazsa- 
gokra lcell itt gondolni. akkor egesz mas lehetne a helyzet. A nagyobb 
hibakat elkeriilo gazdasagpolitikaval is lehetne mar mozdulni. Nem- 
zetkozi tapasztalatok szerint eros a kblcsonhatas a konzisztens gazda- 
sagpolitikak es az intezmenyek minosege kbzott. 

Harmadszor: Tocqueville fejtette ki, hogy a demokracia kis for- 
mai sokkal fontosabbak a nagynal, hogyha letezne egyaltaldn az 
egyik a masik nelkiil. Azt gondolom, hogy a kis korokben is lehetne 
tenni, el lehetne onnan is parhuzamosan indulni. Az onkormany- 
zatisag, ahol miikodnek a dolgok, fontos dolog az ott elok szamara. 
Vagy az is igaz, ezt tagabb osszehasonlitasok mutatjak, ahol a tarsa- 
dalmi civil szferak erosebben, tobb modon tagoltak, barazdaltak, az 
jo dolog. Alternativak megjelenese seglthet, most nem fogjuk tudni, 
hogy melyik az igazan hatekony, de vegiil is barmelyik lehet. 

ChikAn Attila: En most radikalisan optimista leszek vagy optimis- 
tan radikalis. Egesz nap rendkivxil konzervatlvak voltunk, es most 
is azok vagyunk. En ugyanis azt erzem, hogy itt nagyon rovid idon 
beliil nagyon nagy felfordulas lesz, es ezek, amikrol itt beszeliink, 
erdektelenne valnak azokhoz a nagy lepteku intezmenyi valtozasok- 
hoz kepest, amit az ugynevezett informatikai fordulat meg a globa- 
lizacio hoz. Nem azt mondom, hogy amirol beszeliink az felesleges, 
hiszen ez az, amiben tudunk tevekenykedni. 

Nagyon izgalmas az, hogy ez a penziigyi valsag, ami most zajlott 
es zajlik, rairanyltja a figyelmet a globalis intezmenyrendszer csodjere. 
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Nem arra, hogy rosszul mukodik, hanem arra, hogy hibas, es ez ket 
kiilonbozo dolog. Es nem ugy hibas, hogy tudnank, hogy mit lehet 
csinalni, csak elszurtuk, hanem nem tudjuk, hogy mit lehet csi- 
nalni. A penziigyi folyamatok intenzitasa kicsuszott a keziinkbol, 
mert hiszen olyan leptekuek es gyorsak a valtozasok, ami sze m mel 
kovethetetlen. 

Ugyanez vonatkozik a civil szferara, mondjuk az internet kiter- 
jesztette velemenymegoszlasra, kontrollra, halokra, a blogoszferara. 
Beszelunk a bagyomanyos intezmenyi kontrollrol meg a hagyoma- 
nyos mediarol, amik persze leteznek es fontosak. Szemiink pillan- 
tdsa alatt valik erdektelenne az az informacioforras, ami tegnap meg 
fontos volt, es latjuk azt, hogy egesz nyilvanvaloan ez az informacios 
forradalom teljesen uj megvilagitasba fogja helyezni a dolgokat. Az 
iizleti szfera kezdi ezt eszrevenni. Mindig az reagal leggyorsabban 
a valtasra, termeszetenel fogva. Az, hogy a fogyasztok ellenorzese 
a vallalatok folott sokkal eroteljesebb, mint korabban volt. Nagyon 
j 61 lehet latni, hogy az interneten keresztiil azonnal reagalhatunk, es 
kenyszerithetjiik, befolyasolhatjuk a vallalatokat. En csak azt akarom 
mondani, hogy mindaz, amirol beszeliink, nagyon fontos, de Msz ev 
mulva erdektelen lesz. 

Gyorffy D6ra: En egy evolutiv gondolatot szeretnek megfogal- 
mazni, ami a globalizaciohoz is kapcsolodik. A valsag hasznarol 
szeretnek beszelni. Azt gondolom, hogy most elerkeztiink ahhoz a 
ponthoz, amikor nyilvanvalova valik, hogy a globalis piacok jatek- 
szabalyai be nem tartasanak k6vetkczmenyei vannak. Elobb vagy 
utobb a jatekszabalyokat kikenyszeritik. Lehet, hogy nem hisziink a 
kapitalizmusban, ugy gondoljuk, hogy rovid tavon nem szolgalja az 
erdekiinket, de a kenyszer, hogy finanszfrozzuk az adossagunkat es 
magunkat, ra fogja vinni a kormanyt arra, hogy ezeket a nem ortodox 
elemeket kiiktassa a gazdasagpolitikabol. 

Ez elinditliat egy lassu folyamatot, amely ugy biztositja a jateksza- 
balyokat, hogy bizonyos cselekvesi formakat kizarjon a lehetosegek 
koziil. Es hogyha kizarjuk a lehetosegek koziil azokat az intezkede- 
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seket, amik eleg nyilvanvaloan zsakutcaba vezetnek, akkor egyfajta 
pragmatikus jozansag elkezdhet beepiilni a gazdasagpolitikaba. 
Ez nem egy azonnali Kanaant fog jelenteni, hanem egy kiszamitha- 
tobb helyzetet, amikor tudjuk, hogy mit szabad es mit nem, es szep 
lassan felepiil egy olyanfajta elfogadhato legkor, amiben mar erde- 
mes beruhazni, alkalmazottat felvenni, stb., ez egy onerosito korkent 
letrejohet, ilyen szempontbol a valsagnak lehet egy pozitiv hatasa. 
Ez egy radikalisan optimista velemeny. 

Cserne Peter: Van egy top down meg egy bottom up lehetoseg. 
A top down az olyasmihez kapcsolodik, amirol keves szo esett, Euro- 
pahoz. Ha nagyon nagyok a hibak, Europa kozbelep. A bottom up a 
keson jovoknek az elonyehez kapcsolodik. Vagyis ha azt ldtjuk, hogy 
egy mashol alkalmazott megoldasnak, modellnek nagyon sok hibaja 
van, ugorhatunk a kovetkezore. A megoldasok kidolgozasa bizonyara 
kis Idpeselcben, kiserletezes reven tortenhet csak, helyi szinten vagy 
akar interneten. A kiilonfele m6dokon szervezodo megoldasok vagy 
kapcsolddnak a hagyomanyos intezmenyekhez, vagy ebben a tekin- 
tetben is ujak. Ez a bottom up lehetoseg. 

T6th GAbor Attila: En is elfogadom azt a feltetelezest, hogy 
Magyarorszag valamennyi id6 miilva fel fog oldodni a globalis vilag 
tengereben, es a magyar nep is osztja ennek a feloldodasnak a sor- 
sdt. Ez a tavoli jovo. De addig, amig ez a politikai kozosseg letezik es 
Magyarorszagnak hivjak, addig mit lehet tenni? Van ket kulcsfoga- 
lom, amelyet el tudunk fogadni mindannyian: az egyik az alkotma- 
nyos demokracia, a masik pedig a piacgazdasag. 

Nagyjabol azonos dolgokat ertiink ez alatt. Es azt gondolom, 
hogy ez egy olyan politikai es gazdasagi intezmenyrendszer, ame- 
lyik nagyon tokeletleniil mukodik, ahogy azt latjuk Europaban es 
a vilag mas reszein, de alapvetoen olyan celolcat szolgal, amelyeket 
mindannyian kovetendonek tar tunk. Es megvannak azok a j 61 b evalt 
mukodo intezmenyi formak, amelyeket Magyarorszag atvett 1989- 
1990-ben, es amelyek folyamatos reflexiora es korrekciora szorulo 
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intezmenyek, de amelyeket erdemes tiszteletben tartani es megorizni 
vagy visszaepiteni. Ez az, amit meg kellene menteni, vagy ujra visz- 
sza kene hozni, mint ertekelendo javakat a magyar gondolkodasba. 

Mi vezethet ehhez? Hosszu tavon nyilvan a kozoktatason es a kul- 
turalis szferan mulik, hogy mennyire lesz altalanos az, hogy a magyar 
tarsadalom tagjai ezeket ertekeljek es helyiikon kezeljek, elfogadjak. 
Nyilvan ez a hosszu tavu kibontakozas lehetosege. Mi az, ami rovid 
tavon ehhez sziikseges? En azt gondolom, hogy azt a katasztrofahely- 
zetet, amiben most vagyunk, azt javareszt mi okoztuk, es nem fog- 
hatjukkiils6 tenyezokre. Es hogy mindenki harcban all veliink, beltil 
is es kiviil is, annak egy nagyon fontos tenyezoje az, hogy a partok 
kbzott nemcsak hogy nincs kooperacio, hanem csak az ellenseges- 
kedes van. Azt hiszem, hogy ezt hozzuk magunkkal a rendszervdl- 
tas ota, ez nem csokkent, hanem novekedett. Tehat az en kovetkezte- 
tesem az, hogy egeszen rovid tavon az hozhat valamifele megoldast, 
ha a politikai partok egy tortenelmi kiegyezesre lesznek kepesek. 
Ez nem az en talalmanyom, tobb elemzo ir errol. En azt gondo- 
lom, hogy ez az, ami megfordithatja ezt a vegzetesnek tuno ten- 
denciat. Ehhez az kell nyilyan, hogy az elitnek meg politikai osz- 
talynak a kooperacioja ismdt megval6suljon, vagy vegre valahara 
megvalosuljon. 
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A kotet szerzoi 


CH1KAN ATTILA (1944) 

1967-ben yegzett a Budapesti Corvinus Egyetem elodjen, a Marx 
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen. Posztgradudlis tanul- 
manyokat a kaliforniai Stanford Universityn vegzett. 1968 ota a 
BCE, illetve elodjei munkatarsa, jelenleg a Vallalatgazdasagtan Inte- 
zet Versenykepesseg Kutato Kozpontjanak igazgatoja. A Rajk Laszlo 
Szakkollegiumnak 1970-2010-ig igazgatoja, az6ta elnoke. 2010 6ta 
az MTA levelezo tagja. 1998-99-ben masfel evig gazdasagi minisz- 
ter, 2000-2002 a Miniszterelnok Gazdasagi Tanacsado Testiiletenek 
elnoke, 2000-2003 a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi es Allam- 
igazgatasi Egyetem rektora. Tobb nemzetkozi szervezet vezeto tiszt- 
segviseloje, az Europai Termelesi es Ipari Tarsasagok Szovetsegenek 
es a Beszerzesi Vilagszovetsegnek volt elnoke. Szamos gazdasagi tar- 
sasag tisztsegviseloje volt, jelenleg a Ricliter Gedeon NyRT Felugyelo 
Bizottsaganak elnoke, a MOL NyRT FB elnoklielyettese, az Audit 
Bizottsag elnoke. 

CSERNE PETER (1976) 

Jogasz, kozgazdasz. 2001-ben a Pazmany Peter Katolikus Egyetem 
Jog- es Allamtudomanyi Karan es a Budapesti Kozgazdasagtudoma- 
nyi es Allamigazgatasi Egyetemen szerzett diplomat. A Hamburgi 
Egyetemen 2004-ben LLM fokozatot, 2008-ban PhD fokozatot nyert 
el. 2001-tol a PPKE jAK Jogbolcseleti Tanszek, 2009 es 2011 kozott 
a Tilburgi Egyetem (Hollandia), 2012-tol a Hulli Egyetem (Egyesult 
Kiralysag) jogi karanak oktatoja. Kutatasi teruletei: jog- es politika- 
elmelet, a jog gazdasagi elemzese, szerzodesi jog, jogosszehasonlitas, 
eszmetortenet. 


FLECK ZOLTAN (1965) 

Jogasz, szociologus, egyetemi tanar. 1990-ben az ELTE-n jogi dip- 
lomat, 1994-ben szociologus oklevclet szerzett, 1994-tol elobb MTA 
osztondijaskent, majd adjunktuskent az ELTE Allam- es Jogtudoma- 
nyi Karanak Jogszociologia tanszeken dolgozik, azt megelozoen az 
MTA Szociologiai Kutatointezeteben. 2000-ben szerzett PhD foko- 
zata utan 2001 szeptemberetol egyetemi docens, 2003-tol a Jogszoci- 
ologia tanszek vezetoje, 2007-ben habilital, 2011. szeptember i-jetol 
egyetemi tanar. Szakmai es kozeleti tevekenysegenek elismerese- 
kent 2008-ban Emberi Jogokert Emlekplakettet, 2009-ben Szabad 
Sajto Dijat kapott. Kutatasi teriilete a jog mukodesenek tobb terii- 
letere terjed ki, koztiik a jogalkalmazo intezmenyek, a jogaszok es 
ajogi kultura szociologiara, az utolso tiz evben 6 monografiaja es szd- 
mos egyeb tudomanyos kozlemenye jelent meg ezekben a temakban. 
Rendszeresen reszt vesz hazai es nemzetkozi kutatdsokban. 

GYdRFFY D6RA (1978) 

A Pazmdny Peter Katolikus Egyetem habilitalt egyetemi docense. 
BA szintu tanulmanyait a Harvard Egyetem kozpolitika szakan 
vegezte, majd MA illetve PhD fokozatot szerzett a Kozep-Europai 
Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok es Europai Tanulmanyok szakdn. 
Disszertaciojdt 2006-ban vedte meg a koltsegvetesi hiany poUtikai 
gazdasagtana temdban, mely 2007-ben az Akademiai Kiado gondo- 
zdsaban jelent meg Democracy and Deficits cimen. 2008-ban habi- 
litalt a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan. Kutatasi 
teriilete a gazdasagpolitika, azon beliil elsosorban a koltsegvetesi 
politika, az europai monetaris integrdcio es a penziigyi globalizacio 
osszefuggesei, kiemelt figyelemmel a posztszocialista orszagok prob- 
lemaira. Ezekben a temakban eddig 48 tudomanyos kozlemeny szer- 
zoje. Legfrissebb monogrdfiaja a CEU Press gondozdsdban jelenik 
meg Institutional Trust and Economic Policy cimmel. 
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MURAKOZY LASZLO (1951) 

A Debreceni Egyetem Kozgazdasagtan tanszekenek oktatoja. Tanul- 
manyait a Budapesti Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyete- 
men vegezte, oktatoi palyajat is ott kezdte. 1978 ota Debrecenben 
tanit, 2000-ig a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, majd azota az 
integralt Debreceni Egyetemen. A debreceni Kozgazdasagtudomanyi 
Kar alapitoja, 2000 es 2004 kozott elso dekanja. A Kozgazdasagtan 
Tanszek vezetoje 1989 es 2008 kbzott. Kutatasi terulete a gazdasagpo- 
litika, a szocialista gazdasagok tortenete, a volt szocialista orszagok 
fejlbdesenek vizsgalata. Vizsgalodasai kozeppontjaban Magyaror- 
szag es a terseg rendszervaltas utani gazdasagi fejlodese, gazdasag- 
politikaja dll. Nemzetkozi es torteneti bsszehasonlftdsban vizsgalja 
az allam gazdasdgi szerepenek alakulasat es jellemzoit. Az Akade- 
mia i Nivodijas Gazdasdgpolitikai Kerekasztal sorozat szerkesztoje. 
Az dllamok kora. Az europai modell dmu konyve 2012-ben jelent meg 
az Akademiai Kiadondl. 

T0TH GABOR ATTILA (1970) 

Alkotmdnyjogasz, a Debreceni Egyetem docense, a Rajk Ldszlo Szak- 
kolldgium oktatoja es a szuveren.hu foszerkesztoje. Alkotmanyelme- 
leti es bsszehasonlito alkotmanyjogi temakban folytat kutatasokat. 
Diplomdjdt az ELTE-n, PhD fokozatat a Miskolci Egyetemen szerezte 
meg. Korabban 10 evig az Alkotmdnybirosdg tanacsadoja, azt meg- 
elbzoen a Tarsasag a Szabadsagjogokert alapitbja es programveze- 
toje volt. DAAD osztondijjal kutatott a Humboldt Egyetemen, tanul- 
manyuton jart Oxfordban es Varsoban, valamint osztondijasa volt 
a Lathatatlan Kollegiumnak. A Tul a szovegen cimu monografia szer- 
zoje es az Emberi jogok dmu tankonyv tarsszerkesztoje es tarsszer- 
zoje, tovabba alapito szerkesztoje volt a Fundamentum cimu emberi 
jogi folyoiratnak. Publikacioit kozolte - egyebek mellett - a Euro- 
pean Journal ofLawReform es a European ConstitutionalLaw Review. 
Eletfogytig szabadlab. Alkotmanyjogi karcolatok cimu konyve 2011- 
benjelentmeg. 


T0TH ISTVAN GYORGY (1962) 

Kozgazdasz-szociologus, a TARKI Tarsadalomkutatasi Intezet Zrt. 
1998-as megalapitasa ota az intezet vezerigazgatoja. A TARKI Egye- 
siiles iigyvezeto igazgatoja 1995 ota. 2003-ban szociologia PhD foko- 
zatot szerzett. Egyetemi magantanar a Budapesti Corvinus Egyete- 
men. Kutatasi temai: tarsadalomszerkezet, jovedelemeloszlas, ajoleti 
allam gazdasagtana, ertekek es attitudok. Tobb nemzetkozi szervezet 
(koztiik az OECD es a Vilagbank) tanacsadoja volt, illetve eloado- 
kent vett reszt nemzetkozi olctatasi programokban. 1998 ota tarsszer- 
kesztoje a Tarsadalmi Riportn ak; 2008-ban szerkesztokent elinditotta 
a TARKI Europai Tdrsadalmi /eZenfes-sorozatot. Szamos kutatasi pro- 
jektet vezetett a magyarorszagi jovedelemeloszlassal, tarsadalom- es 
ertekszerkezettel kapcsolatban. Jelenlegtobb europai osszehasonlit6 
kutatasi program vezetoje. 
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Gyorffy Dora 

Bizalmatlansag es gazdasagpolitika 

1 A dolgozat korabbi valtozatahoz ffizott eszrevetelekdrt koszonetet mondok 
Csaba Laszldnak es Murakozy Laszlonak. 

2 Err61 reszletesen egy korabbi tanulmdnyomban irtam, lasd. Gy6rffy, 20078. 

3 A definlcid Rousseau-Sitkin-Burt-Camerer (1998,395) cikkebol szarmazik, 
akik egy kozos nevez6t probaltak kialaldtani kiilonfele tarsadalomtu- 
domdnyokban haszndlt bizalomdefmicidk kozott. 

4 A jo kormdnyzas fogalma az 1990-es evekt61 kezdve vdlt elterjedtte az allam 
szerepdnek minimalizdldsdt szorgalmaz6 neoliberdlis program kudarcdt 
kovet6en. Definicioi vdltozatosak, altalaban a demokracia, emberijogokes a 
jogallamisag tiszteletben tartasat illetve az dllam dtlathat6sdgat es hatekony- 
sdgdt jelenti. A fogalomrol b6vebben ldsd Weiss (2000) iiletve Rothstein es 
Teorell (2008). 

5 J6 peldat szolgaltat minderre Hellman es Kaufmann (2004) tanulmdnya, 
akik 26 orszdg 6500 cegenek adatait elemezve azt taldltak, hogy azok a 
vallalatok, melyek ugy erzik, ardnytalanul csekely belesz61dsuk van az oket 
drinto dontdshozatalba, es negativ velemennyel vannak a kozintezmenyekrol, 
kevdsbe valoszinu, hogy befizetik az adoikat, es nagyobb valoszinuseggel 
folytatnakkorrumpdlo tevekenyseget. A felmdrdsbol kitunik, hogy az ad6zds 
es a korrumpdlds egymas helyettesit6jekdnt mfikodhet. 

6 A bizalom es a tranzakcids koltsegek kapcsolatdrol ldsd Hodosi (2011). 

7 Bar a siker esetleg a szabdlykovetes reven is lehetseges, az a percepcio, hogy 
a szabalyszeges vezet eredmenyhez, onmagaban is elegseges a szabalyoktol 
valo elidegenedeshez. Nyugat-Europaval szemben Kelet-Europaban a 
sikerhez vezeto utat sokkal kevesbe a tehetsegben es szorgalomban, hanem a 
szabalyszegesbenlatjak(Csepeli- Orkeny-Szekely- Barna, 2005). Ugyanerre 
az eredmenyre jutott eyekkel kesobb a TARKI is: 82% ert egyet azzal az allitassal, 
hogy „ebben az orszagban becsuletesen nem lehet meggazdagodni”, mig 
75% hiszi, hogy „aki vinni akarja valamire, az rakenyszeriil arra, hogy egyes 
szabdlyokat dthdgjon” (Bernat 2009,30). 

8 Az adossag termeszetesen beruhazast is szolgalhat, melyet itt nem vizsgalok 
kiilon, tekintve a hasznos es felesleges beruhazasok kozotti kiilonbsegtetel 
nehezsegeit. Az eredeti Stabflitasi es Novekedesi Egyezmeny nem teszi lehetove 


ennek kulonleges elszamolasat, melyet reszben az magyaraz, hogy nem minden 
beruhazas sziiksegszeruen a kozjot szolgalja. A korrupcio, beruhazasok es 
novekedes kapcsolatarol lasd pl. Tanzi es Davoodi (1997). 

9 Az eurozona orszagainak vizsgalataban tamaszkodom egy korabbi tanulmany- 
omra (Gyorffy, 2oo7b). 

10 A felmeresek elerhetoek: http://ec.europa.eu/pubhc_opinion/archives/ 
eb_arch_en.htm 

11 Gorogorszag kivetelevel, mely csupan 2001-ben csatlakozott az eurozonahoz. 

12 Az eurozona tagorszagai kozotti elteres 2005-ban mindossze 0.3 szazalekpont 
a hosszu tavu kamatokban: 3.3% Irorszagban es 3.6% Olaszorszagban es 
Gorogorszagban. European Commission, 2011,126 

13 Amennyiben szigoruan rogzitett arfolyam mellett egy orszag rendszeresen 
koltsegvetesi hianyt es adossagot halmoz fel, megindul az arfolyam elleni 
spekulacio, hiszen az egyensulytalansag megoldasa vagy a leertekelds vagy 
a tartalekok csokkendse lehet. 

14 A kormdnyzat nepszerusegi megfontolasaira mutat ra a devizahitelek 
elterjedeset vizsgalo bizottsag bizalmas jelentese is, meg akkor is, ha ez 
nem menti fel a tobbi szereplot (bankok, PSZAF, lakossag) a feleldssdg al61. 
A jelentes osszefoglal6ja elerheto: http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/ 02/09/ 
megvan_a_devizahitelezes_felelose/ Letoltve: 2012. februdr 13. 

15 A politikai inditekok fontossaga Lettorszag eseteben is megfigyelhet6, Idsd 
Bohle, 2010,8-9. 

16 Az itt kovetkezo reszben er6sen tamaszkodom egy korabbi tanulmdnyomra 
(Gyorffy, 2009). 

17 Jdn T6th (2000, 65) bemutatja, hogy az uj dllam megalapitasanak kezdeti 
sokkja utan 1994-tol kezdve a hiany hivatalosan soha nem ldpte ffil a GDP 
5 szdzalekat. Azt is megjegyzi azonban, hogy ezek az adatok megbizhatatlanok, 
es a valos szamokat nagyon nehez kideriteni. Visszatekintve ez a megerzese 
helyes volt - az Eur6pai Bizottsdg adatai szerint a hidny elerte a 9,9 szazalekot 
1996-ban ds 6,3 szazalek volt 1997-ben (European Commission, 2011,180). 

18 1996 es 1998 kozott a foly6 fizetesi mdrleghidny 9 szdzaldk felett maradt (Euro- 
pean Commission 2011,116). 

19 Meciar antidemokratikus modszereirol lasd Fish (1999) illetve Baer (2000). 

20 2000-ben a bankkonszolidacio koltsegei a GDP 13 szazalekat tettek ki, ez 
jelentosen hozzajarult az akkori 12,2 szazalekos koltsegvetesi hianyhoz. 

21 A terjedelem korlatai miatt a kovetkezokben elsosorban felsorolasra torekszem 
a reszletes kifejtes igenye nelkiil. A reformok atfogo attekinteset es ertekeleset 
nyujtja Zachar (2004) es Zachar (2005). 

22 Ekkor mdr, 2007 ota, a mersekelten konzervativ Donald Tusk vezette a 
kormanyt, penzugyminisztere a Kozep-Europai Egyetem Kozgazdasagtu- 
domanyi tanszekenek korabbi, szakmai korokben elismeresnek orvendo 
professzora, Jacek Rostowski. 


242 


243 




A bizalmatlansag halojaban 


Toth Gabor Attila 

Bizalom es bizalmatlansag egyensulya az alkotmanyos strukturakban 

1 Lasdpeldaul: Toth (2009). 

2 Lasd peldaul a magyar alkotmanyozas folyamataval es az alaptorvennyel 
kapcsolatban a European Commission for Democracy Through Law (Velence 
Bizottsag) 6r8/2on. szamu, 2011. junius 17-18-an elfogadott velemenyet. http:// 
www.venice.coe.int/ docs/20ii/CDL-AD(20ii)or6-E.pdf. 

3 A mult ido hasznalatat az teszi indokoltta, hogy az Alkotmanybirosag 2on-ben 
nem alkalmazta ezt a kategoriat a rapid torv6nyhozds kontrolljara. 

4 Az alkotmanyos bizalomvedelem fogalomrendszere a polgari jogbol ered, 
amely a romai jogi bonafides es a german jogi Treu und Glauben kategoriakbol 
meriti tartalmat: a jogiigyletekletrehozasakor es a szolgaltatasokteljesltesekor 
a feleknek kolcsonos bizalommal es a megbizhatosag szem elott tartasaval kell 
eljarniuk. 

5 Leslie Stephent idezi Dicey, 1902,76. 

6 A parlamenti szuverenitis klasszikus tananak kifejt6se Dicey nevehez kotheto. 
A klasszikus munkak koziil lasd meg Bagehot, 1905. A tan modern osszefogla- 
ldsdt lasd Goldsworthy, 1999. 

7 Az amerikai alkotmanyozok felelmeit 6s bizalmatlansagat hangsulyozza 
Saj6,1995,18. Mas n6zet szerint az alapitd atydk nem a hatalomt61, hanem a 
tehetetlensegtol ffiltek: Arendt, 1991,200-202. 

8 Az Eur6pai Birosag hatarozata: C-213/89; Factortame 1,1990; Craig - de Burca, 
2007,367-368. Lasd meg Craig, 1991. 

9 Az elmeleti elokeszitesrol lasd Le Sueur, 2004. 

10 Kartalis alkotmanyrdl akkor beszeliink, amikor egy adott orszag meghatarozo 
jelentosegu, lenyeges alkotmanyjogi szabalyait a tobbi torvenytfil elneveze- 
seben es megalkotasi modjaban is megkiilonboztetett torv6ny, a jogforrasi 
rendszer csiicsan allo, onmagat alkotmanynak (alkotmdnytorvenynek) 
nevez6 alaptorveny foglalja magaban, amely mellett a tov4bbi alkotmanyjogi 
szabalyokat mas torvenyek, jogszabalyok, illetve a szokasjog szabalyai az 
alaptorvennyel nem ellcnlctcs modon, azt reszletezd es kiegeszlto jelleggel 
tartalmazzak. 

11 Barendt amellett ervel, hogy Dicey szuverenitas-fogalma felrevezeto es 
keriilendo. Barendt, 1998,88-89. 

12 Osszefoglaloan lasd Bozoki szerk. (1999-2000). 

13 Szimbolikus es erdemi jelentosege is van, hogy az Alkotmanybirosag tortene- 
teneklegelso hatarozata az allamf6valasztas modjarol es idejerol szolt. 1/1992. 
(II. 12.) AB hatarozat. 

14 48/1991 (IX. 26.) AB liatarozat a foparancsnoki jogkorrol, 36/1992. (VI. 17.) 
AB hatarozat a kinevezesi es felmentesi jogkorrol. A precedenseket reszben 
feliilbfralta a kitiintetes-adomanyozassal osszefiiggesben: 47/2007. (VII. 3.) 
AB hatarozat. 


15 A tablazatok nem jelzik azt, hogy az elnokvaltasokra ev kozben, augusztusban 
keriilt sor. (Goncz Arpadot 1990. augusztus 3-an valasztottak meg eloszor 
allamfove.) A vetokrol 2009-ig reszletesebb adatokat tartalmaz nemileg eltero 
kovetkeztetesekkel: Antal, 2009. Ujabb adatok a www.solyomlaszlo.hu oldalon 
talalhatok. 

16 2011-ben az Orszaggyules 98 iilesnapon 213 torvenyt fogadott el. Schmitt Pal 
-a 2010 masodik felevben elfogadott 106 torvennyel egyiitt-masfel ev alatt 
319 torvenyt irt ala. 

Fleck Zoltan 

Bizalom es kozintezmenyek 

1 A felsorolt jelensegek sorrendjeben: Kornai, 2011, H4mori-Szabo, 2010, Saj6, 

2008, Keller Tamas, 2009, Kailis-Pilos, 2005, OECD, 2011. 

2 A tdrsadalom ertdkrendszererol sz616 legut6bbi elemzesek: Toth Istvan Gyorgy, 

2009, Himyady, 2010, Csepeli-Muranyi-Prazsak, 2011, Terestyeni, 2011. 

3 Ezekre a megkozelitesekre tobbek kozott Msd: Swedberg, 2003, Posner, 
Sunstein, 2010. A legujabb jogtudomanyi irodalomban: Sajo, 2011. A magyar 
nyelvu kozgazdasagi irodalomban: Kamori, 1998. 

4 Az ilyen jogallam-fogalom Tamanaha kifejezesevel „thinner: not thin and not 
totally thick” (Tamanaha, 2004). 

5 Peldaul: (Harrison-Huntington, 2001). 

6 A jogi realizmus eredetileg amerikai jogelmeleti iskola, amely a jog mukodeset 
tarsadalmi, jogon kmili tenyez6kkel, peldaul a jogalkalmaz6k helyzetevel, 
szubjektum4val magyarazza. A jog es a val6sag, pontosabban a leirt jog es a 
tenylegesen mukodo jog ( law in books es law in action) kozotti szakadek a jog 
szocioldgiai szemlelet6nek magjat jelenti. Eugene Ehrlich a 20. szazad els6 
feleben az elo jog koncepciojanak kidolgozasdval a jogszociologia elmeleti 
megalapozoja volt. 

7 Tamanahakifejezesevel: „giveupindespairorshrugandplowahead” (Tamanaha, 
2010). 

8 Kiihn, 2004, Bencze, 2011, Fleck, 20o8a, Sousa Santos, 2002. 

9 Przeworski itt Louis Bonaparte Brumaire i8-aj4ra hivatkozik (Przeworski, 
2008), 

10 Bovebben errol: Fleck, 20o8b. 

11 Amoralis familiarizmus - az egyenekkeptelenek kozoss6gi szintu tevekenyseg 
megvalositasara, mivel csakis egyeni es csaladi erdekeik ervenyesitesere 
torekszenek (Banfield, 1958). 

12 „A kormanyok legfontosabb kotelezettsege, hogy partatlan es fair allami struk- 
turakat hozzanak letre es mukodtessenek, valamint a kozszolgaltatasokhoz 
valo egyenlo hozzaferest biztositsak az allampolgaroknak, hogy ez altal 
egyenlo eselyeik legyenek a tarsadalmi es politikai eletben valo reszvetehe” 
(Hooghe-Stolle, 2003,246). 
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13 „A legitimacio a demokratikus politizalas endorfinja; olyan anyag, amelymego- 
lajozza a demokracia gepezetet, csokkentve azokat a surlodasokat, amelyek 
ohatatlanul megjelennek, amikor az emberek nem kapnak meg mindent a 
politikatol, amit akarnak” (Tyler, 2008,281). 

14 Az eroszak radikalis es folyamatos csokkeneset elemzi Pinker, 2011. 

Murakozy Laszlo 

A hanyatlas anatomiaja 

1 Osszevethetjiik peldaul, hogy mi minden tortent Magyarorszagon az 1948 es 
1968 kozotti otddszazadban vagy akar 1918 es 1938 kdzott. 

2 Amely ma termeszetesen ket kiilon orszag, Csehorszag 6s Szlovakia. Mindenhol 
ugyanarra a teriiletre vonatkoznak a hosszutdvu adatok. 

3 Angus Maddison harminc, nyugat-, 6szak-, es del-europai orszag adatai alapjan 
szamitott atlagos fejlettsegi szintje jelenti itt Eurdpa drteket (Maddison, 2010), 

4 Mai tomegtarsadalmakban vegzett vizsgalatok szerint is legfeljebb ennyi, de 
inkabb kevesebb azon egyenek szama, akivd egy-egy ember valoban szemelyes 
kapcsolatot tud tartani. 

5 Ajogrendszer kapcsan Hodgson hangsulyozza, hogy az emberek evmilli6kon 
dt, mdg j6val az allam megjelenese elott „megszoktak”, hogy a csoporton beliili 
tekintelynek engedelmeskedni kell, meg akkor is, ha az utasltassal nem ertenek 
egyet (Hodgson 2009,159). Ez genetikailag is rogzdddtt, ahogy erzdkelbetjiik 
Stanley Morgan pszichologus hires kiserletebdl is, amelyben a resztvevok 
autoritassal szembeni engedelmesseget vizsgaltak, ugyanis olyat kdrtek tdliik, 
ami lelkiismeretiikkel ellenkezett (Milgram, 1974). 

6 „Ha az emberiseg tortenete ejfelkor kezdodott, akkor most dppen az elso nap 
vegen jarnank. Ejfeltol kezdve a hajnalon, delen es napnyugtan at vadaszo 
gyujtogetfikkdnt dltiink szinte a nap vegeig. Vegul este 11 ora 54 perckor atter- 
tiink a mezogazdasagra” (Diamond, 2002, 200-201). Mindossze ez a „6 perc” 
jelenti az emberisdg modern tortenetet. Ez alig tobb mint nehany ezreleke 
emberisdgiink foldi letenek. 

7 Kihasznalva azt a melyen gyokerezo, 6si emberi drzdst, hogy a kiilso fenyegetes, 
kulso ellenseg, idegenek ellen kozosen kell vedekezni, felrerakya az esetleges 
belso konfliktusokat. 

8 Itt a valsag es a fejlett allamok bevonasa miatt mas a ket atlag, es igy a tenge- 
lyek metszespontja, mint 2006 eseteben. Az intezmenyi ertek magasabb, 
a makrookonomiai tenyezoe viszont alacsonyabb, mint ott. 

9 Erdemes megfigyelni, hogy mind az intezmenyi, mind makrokornyezeti 
szempontbol mennyire rossz az Egyesiilt Allamok es Japan megitelese, ami a 
vilaggazdasag jovobeni helyzetere nezve legalabbis elgondolkoztato. 

10 Igaz, azota j 61 lathato, hogy a 2010 tavaszan hatalomra keriilo uj kormany nem 
hasznalta ki ezt a kiveteles eselyt, es egyre novekvo strukturalis deficit jelzi 
gazdasagpolitikajanak iranyat. 

11 Persze annak is melyebb okai voltak, hogy miert eppen nalunk alakult ki a 
Kadar-rendszer. 


12 Ez nagyobb, szelesebb es osszetettebb problemakor, mint a „korasziilottjoleti 
allam” fogalma (Kornai, 1992), amely persze mindennek szerves eleme. Ez 
a tagabb megkozelites jol erzekellieto Kornai Janosnak a Bokros-program 
kapcsan kozzetett Negy jellegzetesseg cimu tanulmanyabol, amelyre ebben a 
tanulmanyban is tamaszkodunk. 

13 Persze itt is felmeriil, hogy miert eppen Magyarorszagon tort ki a szovjet 
blokkon beliili legnagyobb meretu felkeles 1956-ban? 

14 Magyarorszagon a valasztasok eveben az allamhaztartas deficitje rendre a 
GDP egytizedet tette ki 1994 es 2006 kozott, messze meghaladva ezzel a tobbi 
orszagban megfigyelheto valasztasi tulkoltekezest. 

15 Barmennyire abszurdnak tunik egy piacgazdasagban az importalt energiahor- 
dozok aranak tartos elteritese a beszerzesi ertektol, meg kozel kdt evtizeddel 
a rendszervdltas utan is fontos politikai „lozung” lehetett, hogy ,hangosan 
mondom, nem lesz gazaremeles’. 

16 Magyarorszdgot elemezve, a kiilonbozd partok kormanyzasat elemezve, 
esziinkbe juthat Hayek az tJt a szolgasaghoz cimu konyvenek az ajanlasa - 

„Valamennyi partallasu szocialistanak” (Hayek, 1991,1). 

17 „Az egyennek szokasai, a csoportoknak rutinjaikvannak. A rutin a szervezeti 
megfeleldje a szokasoknak... A rutinok nem vezethetok le csak a szokasokbol: 
ezek szervezeti metaszokasok, amelyek a szokdsokkal rendelkez6 egyenek 
tarsadalmi strukturan beliiU csoportjahoz tartoznak. A rutinok egy ontoldgiai 
reteget jelentenek az egydni szokasok felett” (Hodgson, 2007,111). 

18 Ez a fajta legitimitas, „az ,drok tegnapinak’, az iddtlen ervenyesseg es a 
szokasszerusdg dltal szentesitett hagyomanynak a tekintelye: a ,tradicionahs’ 
uralom, a rdgivagasu patriarka es patrimonialis fejedelem uralma” (Weber, 
1989,7-8). 

19 Mintirja, „azallamvalyujar61vansz6, amelynelagydztesekjdlakarnaklakni” 
(Weber, 1989,21). 

20 Ahogy Max Weber a 20. szazad elejen fogalmazott: „Az Egyesiilt Allamokban a 
Civil Service Reform mar regen rest iitott azon az dllapoton, mikor zsakmanyra 
ehes politikusok dilettans modon igazgattalc” (Weber, 1989,22). 

21 „ Akarizmatikus ur igazgatdsi csoportja nem ,hivatalnoki garda’, nem is hivatal- 
nokokbol all... megvannak a ... ,vezernek’... a .bizalmasai’. Nincs ,kinevezes’ 
vagy .elmozditas’, nincs ,hivatali palyafutas’ es nincs .elomenetel’. Csak elhiva- 
tottsag van, a vezer sugallatara, az elhivatott szemely karizmatikus kepessegei 
alapjan. Nincs ,hierarchia) hanem a vezer - esetleg felhivasra - kozbeavatkozik, 
ha az ugyeket igazgato csoport karizmatikus kepessegei altalaban vagy a 
konkret esetben elegtelennek bizonyulnak valamilyen feladat megoldasara. 
Nincs ,hivatali hataskor’ vagy .illetekesseg’, de nem is lehet elsajatitani a hivatali 
hatalmat valamilyen kivaltsag alapjan” (Weber, 1987,249). 

22 „S a helyzetiinkjobbitasara iranyulo valamennyi erofeszitesiink nem azt fogja 
celozni, hogy - amennyire csak lehet - elore lassuk es felkesziilten varjuk az 
altalunk ellenorizhetetlen kdriilmenyeket, hanem azt, hogy a teljhatalommal 
rendelkezo hatosagot szamunkra kedvezo modon befolyasoljuk. Ilyen 
koriilmenyek kozott a 19. szazadi angol politikai gondolkodok remalma az 
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az allam, .amelyben a gazdagsaghoz es megbecsiileshez tarto valamennyi ut 
a kormanyzaton at vezet’ minden kepzeletiiket felulmulo teljesseggel valosulna 
meg” (Hayek, 1991,151). 

23 Belegondolva ebhe a multba revedo folyamatba, a ket eyszazaddal ezelotti 
korszak, a 19. szazad elejenek gepromboloi juthatnak esziinkbe. A ludditak 
mozgalma igy akarta az uj korszak jelkepeit, az ipari forradalom hordozoit, a 
gepeket eltiintetni, visszafordltva az ido kereket. A 21. szazadban a jol mukodo 
intezmenyekkulcsjelentoseguekalegitimitas megteremteseben es agazdasagi/ 
tarsadalmi prosperitasban. Aki ezt rombolja, az orszaga jovoj6t rombolja. 
(A geprombolo-mozgalom egy Ludd nevu gyengeelmeju emberrol kapta 
a nevet, aki a 18. sz. kozepe tajan elt Leicester videken, es egy alkalommal 
ingerkedesektol felizgatva berontott egy hazba, ahol teljesen osszezuzta a 
harisnyaszov6-gepet. Viszont nagyszamu kovetoi olyan vesz61yesek voltak az 
orszag jovojere, hogy az 1810-es evekben igen szigoru torvenyekkel igyekeztek 
megakaddlyozni, e!6szor halalbiintetessel, majd ezt enyhltve csak 7-14 ev 
kozotti deportaldssal biintetve a rombolokat.) 

24 Mint Tocqueville Irta az allampolgarokrdl sz61va a Mifele dnkenyuralomtdl 
feljenek a demokratikus nemezetek clmu fejezetben, folottiik „ott lebeg 
egy v6gtelen es oltalmazd hatalom, amely egymaga akar gondoskodni 
kedvteleseikr61 es orkodni sorsuk felett. Ez a hatalom kizardlagos, reszletekbe 
meno, rendszeres, el6relato 6 s szelfd. Az atyai hatalomhoz hasonhtana, ha 
c61ja, mint az utobbinak, szinten a ferfikorra va!6 felkeszltes volna, am 
eppen ellenkez61eg, minden v6gya v6g6rvenyesen gyermeki szinten tartani a 
polgarokat... Ha mar Igy sz6p sorjaban ahatalmabakerltett skedv6re atformalt 
minden embert, az uralkodd az eg6sz tarsadalomra rateszi kezet: bonyolult, 
aprdlekos es egyseges kis torv6nyekbol sz6 halot a felszlnre... megakadalyozza 
az uj megszuleteset; nem zsarnokoskodik a nemzedek folott, csak giizsba koti, 
elnyomja, elgyengiti, megszurkiti, bargyuva teszi oket, s vegul felenk, iparkod6 
nyajja alacsonyltja mindegyiket, pdsztoruk pedig a kormany lesz (Tocqueville, 
1993.973-974)- 

Toth lstvan Gyorgy (moder6tor) 

Kiben bizzunk? Miben bizzunk? 

1 Cserne Peter: Tarsadalmi normak, jog, kozpolitika (37. o.) 

Gyorffy Dora: Bizalmatlansag es gazdasagpolitika. Hajlamok es ellenszerek 

^ (56-0.) 

Toth Gabor Attila: Bizalom es bizalmatlansag egyensulya az alkotmanyos 
strukturakban (82. o.) 

4 Murakozy Laszlo: A hanyatlas anatomiaja. Legitimitas es prosperitas. 

A hanyatlas anatomiaja (140. o.) 

5 Fleck Zoltan: Bizalom es kozintezmenyek (115. o.) 

Chikan Attila: Bizalom es versenykepesseg (102. o.) 
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MURAKOZY LASZLO - A Debreceni Egyetem Kozgazda- 
sagtan Tanszekenek oktatoja. A debreceni Kozgazdasagtu- 


domanyi Kar alapitoja, 2000 es 2004 kozott elso dekanja. 
A Kozgazdasagtan Tanszek vezetoje 1989 es 2008 kdzott. 
Kutatasi terulete a gazdasagpoiitika, a szocialista gazdasa- 
gok tortenete, a volt szocialista orszagok fejlodesenek vizs- 
galata, A vizsgalodasai kozeppontjaban Magyarorszag es 
a terseg rendszervaltas utani gazdasagi fejlodese, gazda- 
sagpolitikajaal 

T0TH GAbOR ATTILA - Alkotmanyjogasz, a Debreceni 
Egyetem docense, a Rajk Laszlo Szakkollegium oktatoja es 
a szuveren.hu foszerkesztoje. Alkotmanyelmeleti es ossze- 
hasonlito alkotmanyjogi temakban folytat kutatasokat. Publi- 
kacidit kozdlte - egyebek mellett - a European Journal of 
Law Reform es a European Constitutional Law Review. Elet- 
fogytig szabadlab. Alkotmanyjogi karcolatok cfmu konyve 
2011 -ben jelent meg. 



T0TH ISTVAN GY0RGY - Kozgazdasz-szociologus, 
a TARKI TarsadalomkutaMsi Intezet Zrt. 1998-as megalapr- 
tasa ota az intezet vezerigazgatoja. Egyetemi magantanara 
Budapesti Corvinus Egyetemen, Kutatasi temai: tarsadalom- 
szerkezet, jdvedelemeloszlas, a joleti allam gazdasagtana, 
ertekek es attituddk. Szamos kutatasi projektet vezetett a 
magyarorszdgi jdvedelemeloszlassal, tarsadalom- es ertek- 
szerkezettel kapcsolatban. Jelenleg tobb europai osszeha- 
sonli'to kutatasi program vezetoje. 
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CHIKAN ATTILA - Jelenleg aVallalatgazdasagtan Intezet 
Versenykepesseg Kutato Kozpontjanak igazgatoja. A Rajk 
Laszlo Szakkollegiumnak 1970-2010-ig igazgatoja, azota 
elnoke. 2010 ota az MTA levelezo tagja. 1998-99-ben 
masfel evig gazdasagi miniszter, 2000-2002 a Miniszter- 
elnok Gazdasagi Tanacsado Testuletenek elnoke, 2000- 
2003 a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi es Allamigaz- 
gatasi Egyetem rektora. 

CSERNE PETER - Jogasz, kozgazdasz. 2001 -tol a PPKE 
JAK Jogbolcseleti Tanszek, 2009 es 2011 kozottaTilburgi 
Egyetem (Mollandia), 2012-tol a Hulli Egyetem (Egyesult 
Kiralysag) jogi karanak oktatoja. Kutatasi teruletei: jog- es 
politikaelmelet, a jog. gazdasagi elemzese, szerzodesi jog, 
jogosszehasonlitas, eszmetortenet. 

FLECK ZOLTAN - Jogasz, szociologus, egyetemi tanar. 
Kutatasi terulete a jog mukodesenek tobb teruletere terjed 
ki, koztuk a jogalkalmazo intezmenyek, ajogaszokes a jogi 
kultura szocioldgiaja, az utolso ti'z evben 6 monografteja es 
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Szerkesztette Murakozy Laszlo 


GYfiRFFY DORA - A Pazmany Peter Katolikus Egyetem 
habilitalt egyetemi docense. Kutatasi terulete a gazdasagpo- 
litika, azon belul elsosorban a koltsegvetesi politika, az euro- 
pai monetaris integracio es a penzugyi globalizacio ossze- 
fuggesei kiemelt figyelemmel a poszt-szocialista orszagok 
problemaira. Ezekben a temakban eddig 48 tudomanyos 
kozlemeny szerzoje, 







